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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava
Mejstrika a &leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci osoby pozbavene;
spoOsobilosti na pravne ukony: A. B., nar. XX. XX.XXXX, umiestneny v C. D. E., B. XX, E., zastipeny
opatrovnikom: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, G., za u€asti Mesta Liptovsky Hradok, so
sidlom Hviezdoslavova 170, Liptovsky Hradok, zastupeného Doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates,
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Hlavna 25, Kosice, ICO: 52 651 258, o navrhu na zmenu
opatrovnika, na odvolani Mesta Liptovsky Hradok proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.
k. 1Ps/21/2021-74 zo dna 19.12.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom vyrokom I. zmenil
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 1Ps/8/2019-133 zo dha 20.01.2021 tak, Ze odvolal
F. B., nar. XX XX.XXXX z funkcie opatrovnika spbsobilosti na pravne ukony pozbaveného A. B,
nar. XX XX.XXXX. Vo vyroku Il. mu ustanovil za opatrovnika Mesto Liptovsky Hradok, so sidlom
Hviezdoslavova 170, Liptovsky Hradok, ICO: 00 315 494. Vo vyroku lll. rozhodol, Ze opatrovnik
je povinny ho zastupovat, v rozsahu danom rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
1Ps/8/2019-133 zo dfia 20.01.2021. Vo vyroku IV. rozhodol, Ze opatrovnik je povinny jedenkrat rocne
predkladat’ prislusnému sudu spravu o A. B., o vykone funkcie opatrovnika a o nakladani s majetkom
A. B., ato vzdy k 31.01. prislusného kalendarneho roka. Vo vyroku V. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav pravne posudil podfa ustanoveni § 26 a § 27 ods. 3 zakona €.
40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 272,
§ 275, § 276, § 277 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), ako aj &l. 67 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky v zneni Gstavného
zakona &. 90/2001 Z. z. (dalej len ,Ustava SR*) a podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o obecnom zriadeni“). Sud prvej
inStancie skon$tatoval, ze povodne ustanoveny opatrovnik opatrovanca dorudil sidu navrh, aby rozhodol
0 zmene opatrovnika. Dédvodom bolo, Ze vykon funkcie opatrovnika spdsobil vyrazné naruSenie jeho
rodinného a socialneho Zivota, v désledku nezvladnutelného spravania opatrovanca. Sud ho z tejto
funkcie odvolal na zaklade uplatnenia prava odvolat svoj predchadzajuci suhlas. Za danej situacie
sud prvej inStancie pristupil k postupu podla § 27 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika a za opatrovnika
opatrovanca, ktory ako osoba obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony musi mat opatrovnika,



ustanovil Mesto Liptovsky Hradok, v ktorom ma opatrovanec evidované trvalé bydlisko. V zmysle
konstantnej sudnej judikatury sa zasadne vyZaduje, aby sudom ustanoveny opatrovnik s prevzatim
funkcie opatrovnika suhlasil, a aby nebol do tejto funkcie ustanoveny proti svojej voli. Na druhej strane, ak
vhodna fyzicka osoba zistena nebola, nie je ind moznost ako ustanovit tzv. verejného opatrovnika, kedze
sud musi zabezpedit ochranu prav osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony ustanovenim jej
opatrovnika, a to v sulade s ust. § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré je formulované imperativne.
Za danej situacie, ked sud musi takto obligatérne ustanovit osobe obmedzenej v spbsobilosti na
pravne ukony opatrovnika, stava sa nesuhlas obce s vykonom tejto funkcie pravne irelevantnym. Ak sa
nepodarilo najst vhodného ob¢ana - fyzickd osobu pre tuto funkciu, povinnostou sudu je, aby ustanovil
organ miestnej spravy (R 45/1986). O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 52 CMP.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podalo prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
odvolanie Mesto Liptovsky Hradok. Argumentovalo tym, Ze Obc&iansky zakonnik stanovuje, ktoré osoby
mdzu byt sudom ustanovené ako opatrovnici. V zmysle § 27 ods. 3 Obcianskeho z&konnika sa
uprednostfiuje pribuzny fyzickej osoby alebo ina vhodna osoba. AZ nasledne, ak niet takejto osoby,
za opatrovnika sud ustanovi organ miestnej spravy alebo zariadenie, pokial je opravnené vystupovat
vo svojom mene (verejny opatrovnik). Ustanovenie verejného opatrovnika ma byt vo vztahu k skér
uvedenej moznosti len subsidiarne. Konajuci sud by sa mal podla jeho nazoru v prvom rade vysporiadat’
s dbévodmi, pre ktoré nebolo mozné ustanovit ini vhodnu osobu. Vo svojom odvolani poukazalo
mesto na skutocnost, Ze pravna Uprava opatrovnictva nepresla vyraznejSou zmenou a vychadza zo
znenia Obc&ianskeho zakonnika z roku 1964, pric¢om nereSpektuje skuto€nost, Ze sa podstatne zmenila
majetkova a socialna Struktira obyvatelstva. Sud prvej indtancie vychadzal z konania z pripojeného
spisu, sp. zn. 1Ps/8/2019, a z vyjadrenia brata F. B., a nasledne len prili§ formalisticky aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Mesto Liptovsky Hradok uviedlo, Ze opatrovanec je obyvatelom
mesta len z dévodov, Ze bol klientom zariadenia Centra socialnych sluzieb H., E. A. I. J. XX/X,
D. B., v ktorom bol prihladseny na trvaly pobyt, ale od roku 2019 sa opatrovanec nezdrziava na
Uzemi mesta a centrum mu zruSilo trvaly pobyt. Zaroveri mesto poukazalo na zamer Ministerstva
spravodlivosti SR k reforme opatrovnictva dospelych a ochrany seniorov v Slovenskej republike, ktora
taktiez poukazuje na institut verejného opatrovnictva ako posledny mozny spdsob a poukazuje na
poradie vyberu opatrovnika a zamySla sa nad zriadenim tzv. ,profesionalneho opatrovnika®, ktory
predchadza verejnému opatrovnikovi. Na zaklade znenia nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
155/2017 z 31. augusta 2017: ,,VSeobecnym sudom nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych
ustanoveni priliSny formalisticky pristup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti.“ Na zaklade tychto
skuto&nosti by mal sud hodnotit kritéria vyberu opatrovnika a teda poradie by malo byt potomok, manzel
alebo rodi¢; osoba, ktora Zila s opatrovancom v spolo¢nej domacnosti a ktora sa z tohto dévodu starala
o spolo€nu domacnost alebo bola odkazana vyZivou na opatrovanca; surodenec opatrovanca; osoba
v inom stupni pribuzenstva v pobo&nom rade (bratranec, sesternica, alebo teta, stryko, neter, synovec),
a az nasledne verejny opatrovnik. Na zaklade vysSie uvedeného preto konajuci sud nedostatocne zistil
skutkovy stav, nakolko okrem brata, sestry a otca opatrovanca, nezistoval dalSie mozné osoby, ktoré
by spifiali podmienku byt ustanovené za opatrovnika. Mesto z tohto dévodu Ziadalo odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok zruSil a vec vrétil sudu prvej intancie na dalSie konanie.

4. K odvolaniu sa vyjadril pdvodne ustanoveny opatrovnik F. B.. Uviedol, Ze v rdmci ich rodiny sa nikto
nebude chciet stat opatrovnikom pre opatrovanca. Sestra opatrovanca byva v Nemecku a ostatni rodinni
prisludnici odmietnu taktiez, a to z dévodu, Ze opatrovanec k nim ako maly chodieval na prazdniny,
vytvaral problémy a bol agresivny. Na zaklade vSetkych skutoCnosti preto navrhol ako opatrovatela
Mesto Liptovsky Hradok, pretoZe blizSia ani vzdialena rodina nepripada do uvahy.

5. K vyjadreniu opatrovnika sa vyjadril odvolatel tak, Ze z ustalenej judikatiry sudov vyplyva poradie
osbb, ktoré mézu byt suidom ustanovené do funkcie opatrovnika, a toto poradie je pre sud zavazné.
V prvom rade ma sud ustanovit do funkcie opatrovnika pribuznd osobu, avSak vzhladom k tomu, ze
je vykon tejto funkcie dobrovolny, musi tdto osoba s ustanovenim vyslovne suhlasit. Ak takychto oséb
niet, prichadza do Uvahy ustanovenie inej blizkej osoby, a ak ani takej niet, nasledne prichadza do
uvahy ustanovenie organu miestnej samospravy. Z uvedeného vyplyva, Ze konstatovanie nesuhlasu
opatrovnika v jeho vyjadreni, nemdze nahradzat suhlas, resp. nesuhlas toho-ktorého rodinného
prisludnika s ustanovenim do funkcie opatrovnika. Je uUlohou konajuceho sudu, aby dostatoéne zistil
skutkovy stav. AZ v pripade, ak by vhodné osoby opatrovnictvo odmietli, resp. sa nevyjadrili, sud



nasledne ustanovi za opatrovnika organ miestnej spravy. Na zaklade vysSie uvedeného je potrebné,
aby bol skutkovy stav zisteny dostato¢ne na to, aby nedoslo len k formalistickému postupu a rozhodnutiu.

6. Opatrovanec A. B. podal dfia 19.06.2024 navrh na sud na zmenu opatrovnika. Ziadal, aby sud zmenil
jeho doterajsieho opatrovnika F. B. z dévodu, Ze si neplni jeho povinnosti pri vykone funkcie opatrovnika.
Pobera za opatrovanca invalidny déchodok, pricom do VTOS Trenéin, kde je opatrovanec umiestneny,
mu neposiela Ziadne finan¢né prostriedky. Nezaujima sa o neho, nenavstevuje ho, a ani neodpoveda
na koreSpondenciu. Opakovane sa ho pokusali kontaktovat' aj socialni pracovnici Ustavu. Na zaklade
vySSie uvedeného preto Ziadal sud, aby urdil za opatrovnika opatrovanca Mesto Liptovsky Hradok.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“ Vv spojeni s § 2 ods. 1 CMP), vec preskumal v rozsahu uréenom § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia
pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V tomto pripade sud prvej inStancie rozhodol
rozsudkom, avSak podfa § 274 ods. 1 CMP v konani o ustanoveni (zmene) opatrovnika sud rozhoduje
uznesenim. Pokial okresny sud rozhodol rozsudkom, na vecnu spravnost rozhodnutia to Ziadny vplyv
nemalo (procesne sa jedna o vysSiu formu rozhodnutia, preto nebol dévod takéto rozhodnutie zrusit).

8. Odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu
a na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoZriuje. Na zaklade zisteného skutkového stavu veci aj sud prvej indtancie vec spravne pravne
posudil. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami
sudu a uvahami sudu pri hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi sudu. Odvolatel, teda Mesto Liptovsky
Hradok, v odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spdésobilé vyvodit
zmenu, Ci zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie a sud prvej inStancie sa vysporiadal so vietkymi
relevantnymi otdzkami a odévodnenie rozhodnutia ma nalezitosti podfa § 220 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 234 ods. 2 CSP.

9. S prihliadnutim na odvolacie namietky odvolatefa odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 27
ods. 2 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony,
konaju za nich ich zdkonni zastupcovia. Zakonnym zéstupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim
pozbavil spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sudom ustanoveny opatrovnik s tym, Zze podla § 27 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak
sa za opatrovnika neméze ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre
ustanovenie opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ miestnej spravy pripadne jeho zariadenie,
ak je opravnené vystupovat svojim menom. Opatrovnictvo je teda institut, ktory sluzi na ochranu urcitych
skupin subjektov, resp. ich zaujmov. Vykon opatrovnictva je viazany na urcity ucel a tam, kde plni
pravnu ochrannu funkciu a predpoklady a dévody pre jeho ustanovenie vyplyvaju z hmotného prava,
hovorime o hmotnopravnom opatrovnikovi, ktory vo vdeobecnej rovine plni funkciu ochrany subjektov
v hmotnopravnych vztahoch. Zastupenie fyzickych oséb, ktoré nie st spdsobilé na pravne ukony, vratane
maloletych deti (§ 26 a § 27 OZ) je obligatérne. Prave z dikcie ustanovenia § 27 ods. 3 OZ mozno vyvodit
preferencie urcitych subjektov a ich ustanovenie do tejto funkcie s tym, Ze predovsetkym do tejto funkcie
ma byt ustanoveny pribuzny alebo ina vhodna fyzicka osoba a len v pripade, Ze sa sudu nepodari ngjst
z okruhu pribuznych, &i inych vhodnych subjektov osobu opatrovnika, sud ustanovi za opatrovnika organ
miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom. Takzvany verejny
opatrovnik vykonava svoju funkciu prostrednictvom svojich zamestnancov na zaklade uznesenia sudu
a v sulade s vymedzenim uloh podla zdkona &. 369/1990 Zb. o obecnhom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého je zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy starostlivost o vSestranny
rozvoj jej uzemia a obyvatelov tak, ako to méa na zreteli dikcia ustanovenia § 1 ods. 2 citovaného zakona,
ako aj zabezpeCovanie poskytovania socialnej sluzby obcou podfa zakona &. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach v zneni neskorSich predpisov. Na vykon funkcie tzv. verejného opatrovnika fyzickej osoby,
ktora bola rozhodnutim sudu pozbavena, resp. obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony, moze byt
ustanovena obec (mesto, mestska Cast), v ktorej ma opatrovanec trvaly pobyt alebo jej zariadenie,
ktoré ma pravnu subjektivitu a bolo zriadené na plnenie podobnych uloh miestnej samospravy, pricom
ustanovenie verejného opatrovnika nie je viazané na jeho suhlas, nie je pritom rozhodna okolnost, i
su v tomto zariadeni vytvorené uz vSetky organiza¢né predpoklady pre vykon funkcie opatrovnika (R
54/1984).



10. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sudom ustanoveny opatrovnik osoby pozbavenej
spbsobilosti na pravne ukony bol brat opatrovanca F. B.. Dévodom podania jeho navrhu na odvolanie
z funkcie opatrovnika bolo, Ze opatrovanec ma nevhodné spravanie, a to nielen k nemu, ale aj k jeho
rodine, priCom opatrovnik Zije v byte s dvomi detmi. Spravanie opatrovanca je nezvladnutelné, je
agresivny a je nevyhnutné umiestnenie opatrovanca do zariadenia DSS. Sud prvej inStancie nezistil
Ziadnu osobu z okruhu blizkych pribuznych, ktora by suhlasila s ustanovenim do funkcie opatrovnika.

11. Podfa odvolacieho sudu odvolacia argumentacia odvolatela, Ze sid nedostato¢ne preskimal okruh
osbb, ktoré by mohli byt potencidlne ustanovené za opatrovnika, nie je pravdiva. Sud prvej indtancie
uz pocas konania sp. zn. 1Ps/8/2018 (C. I. 5, €. I. 13), ako aj v konani 1Ps/8/2019 (€. I. 116) lustroval
pribuznych opatrovanca, ako aj zariadenia, v ktorych sa nachadzal opatrovanec a obce, kde mal
nahlaseny pobyt, od ktorych Ziadal vyjadrenie a suhlas s ustanovenim za opatrovnika opatrovancovi.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze bol spravny postup sudu prvej indtancie, ktory pri vofbe tzv. verejného
opatrovnika a pri aplikacii § 27 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ustanovil za opatrovnika obec, mesto,
ktord ma zakonnu povinnost starat sa o svojich ob&anov. Je teda povinnostou obce, v tomto pripade
Mesta Liptovsky Hradok postarat’ sa o svojho ob&ana. Mesto méze pinit’ funkciu opatrovnika, nakolko
ma realnu moznost' kontaktu s opatrovancom, €o je v sulade so zaujmami opatrovanca. Obec je povinna
starat’ sa o svojich obanov a v tomto konkrétnom pripade je obec (mesto) kompetentnym subjektom
tuto funkciu vykonavat v rozsahu sidom vymedzenych povinnosti.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za aplikacie ustanovenia § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 52 CMP tak, ze Ziadnemu s U€astnikov konania narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. V prejednavanej veci nebol dévod na postup podla ustanovenia § 54 a § 55 CMP.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



