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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Jozefa Mészarosa v trestnej veci proti obzalovanému Ing. N. K. pre zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. prejednal na neverejnom zasadnuti dna 29. maja 2013 odvolanie
prokuratora Okresnej prokuratury v Trenc¢ine proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dfia 2. aprila
2013, sp. zn. 3T/156/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr. por. sa napadnuty rozsudok zru$uje v celomrozsahu.

Podla § 322 ods.1 Tr. por. vec sa v r a c i a sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dfa 2. aprila 2013, sp. zn. 3T/156/2012 bol obZalovany
Ing. N. K. podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby pre skutok kvalifikovany ako
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

dna 01.02.2012 v Case okolo 18,00 hod. v A. nad C. pri moteli Tréja kupil od osoby V. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. nad C., P. |. XX/XXX, za sumu 50 Eur su8enu latku rastlinného pévodu
(dve Sisky) zelenej farby zabalenu v alobale, 6 ks alobalovych bali¢kov s obsahom susiny rastlinného
pbvodu zelenej farby, ktoré prechovaval az do 21,20 hod. dia 01.02.2012, ked ich dobrovolne vydal
vySetrovatelovi PZ, pricom skiumanim Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ Bratislava pod
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2012/1479 bolo zistené, Ze alobal obsahoval konope o hmotnosti 1207 mg
s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 13,3 % hmotnostného obsahujuce 161 mg THC, ¢o
zodpoveda 5-12 obvykle jednorazovym davkam drogy a 6 ks alobalovych bali¢kov obsahovalo konope s
celkovou hmotnost'ou 4284 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,4 % hmotnostného,
obsahujuce 617 mg THC, ¢o zodpoveda 21-43 obvykle jednorazovym davkam drogy, pri¢om rastliny
rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zdkona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho v zakonnej lehote podanym
odvolanim napadol prokurator v neprospech obZalovaného pre nespravnost vyroku o oslobodeni
obzalovaného, t. j. vyrokov o vine a treste. V jeho pisomnom odévodneni namietal spravnost
oslobodzujuceho vyroku napadnutého rozsudku, ktory povazoval za nespravny z dévodu, Ze podla
jeho nazoru dbkazy vykonané v pripravnom konani po vzneseni obvinenia i v konani pred okresnym
sudom, spolu s dékazmi vykonanymi po za&ati trestného stihania vo veci a pred vznesenim obvinenia
konania preukazali nielen to, Ze sa skutok stal, ale aj to, Ze ho spachal obzalovany. Podrobne



poukazal na priznavajuce vypovede obzalovaného Ing. N. K. v pripravhom konani v procesnom
postaveni obvineného i na jeho skutkové priznanie na hlavhom pojednévani, ako aj na procesny
postup vySetrovatela po za&ati trestného konania vo veci pri vydani veci obZalovanym, pri spisovani
zapisnice o vydani veci i pri jej oprave, pri pribrati znalca, tieZ aj na zistenia a zavery vyplyvajuce
zo znaleckého posudku, ktoré boli ddvodom pre nasledny procesny postup pri odstupeni €asti spisu
miestne prislusnému vySetrovatefovi Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie Trenéin
pre podozrenie zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, Tr. zak., ktory
nasledne uznesenim zo dia 12.6.2012 podla § 199 ods. 1 Tr. por. za¢al a su€asne vzniesol podla §
206 ods. 1 Tr. por. obvinenie Ing. N. K. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, Tr.
zak. na zaklade zdokumentovanej asti spisového materialu a vysledkov znaleckého skumania KEU PZ
Bratislava. Prokurator poukazal na to, Ze ak policajt v priebehu vySetrovania zisti, Ze na spachani skutku,
pre ktory nebolo vznesené obvinenie, sa podielala dal$ia osoba a pre tento skutok nebolo za¢até trestné
stihanie, najskdr zaCne trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Tr. por. alebo rozhodne jednym uznesenim
0 zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia a v sulade s citovanym ustanovenim postupoval aj
vySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, odbor kriminalnej policie Trené€in. Vo vztahu k znaleckému
posudku, ktory okresny sud povazoval za nezakonny, poukazal na to, Ze pri drogovej trestnej ¢innosti
je znalecky posudok neopakovatelnym ukonom, pri¢om je beznou aplikaénou praxou pri vySetrovani po
zacati trestného stihania vykonat' znalecké dokazovanie, aby bolo mozné nasledne ustalit’ kvalifikaciu
konkrétneho trestného ¢&inu. Postup, kedy bolo uznesenie o pribrati znalca vydané pred vznesenim
obvinenia, je podfa nazoru prokuratora v sulade so zakonom, pretoZe po zacati trestného stihania ,vo
veci“ (§ 199 ods. 1 a4 Tr. por.) je policajt opravneny vykonavat vSetky ukony podfla Trestného poriadku
vzmysle § 199 ods. 5 Tr. por. (poukézal aj na rozsudok NS SR zo dia 16.8.2011 sp. zn. 2Tdo 25/2011) a
VO svojej podstate predstavuje nepriamy, pomocny dbkaz, ktory nevypoveda o skutkovych okolnostiach
pripadu. Podla nazoru prokuratora v pripade dbkazov - zapisnice zo dfia 1.2.2012 o vydani veci,
veci vydanych obZalovanym dna 1.2.2012 a znaleckého posudku podaného dna 27.4.2012 na zaklade
uznesenia z 1.2.2012, ide o dékazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, av3ak,
kedZe k ich vykonaniu doSlo po za&ati trestného stihania ,vo veci“ podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zdkonom
predpokladanym procesnym postupom, obZaloba v posudzovanej trestnej veci mohla byt o tieto dékazy
opreta a tieto dékazy su pouzitelné v konani pred sudom. Na zaklade uvedenych dévodov navrhol, aby
krajsky sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a aby podla § 322 ods. 1
Tr. por. vratil vec sudu prvého stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade odvolania prokuratora podaného v neprospech obzalovaného, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZené dna 3. maja 2013, na neverejnom zasadnuti podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a oddévodnenost vyroku napadnutého rozsudku o oslobodeni obZzalovaného Ing. N. K. spod
obzaloby ( o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné. Napadnuty rozsudok je totiz chybny v désledku
porusenia ustanoveni Trestného zakona spoc€ivajucom v ich nespravnom vyklade a aplikacii (§ 321 ods.1
pism. d/ Tr. por.).

Prokurator v podanom odvolani dévodne poukazal na to, Ze dékazy doteraz vykonané okresnym sudom
svedcia pre zaver, Ze skutok uvedeny v napadnutom rozsudku sa stal a Ze ho spachal obZalovany, avSak
okresny sud sa napriek tomu désledne a vecne spravne nevyrovnal so v8etkymi okolnostami rozhodnymi
pre spravne posudenie predmetnej veci a z toho dévodu aj jeho zaver o oslobodeni obZalovaného spod
obZzaloby nie je vecne spravny a nema pritom oporu vo vykonanych dékazoch.

Obzalovany Ing. N. K. sa v pripravhom konani v procesnom postaveni obvineného priznal ku spachaniu
skutku a svoje konanie olutoval. Priznal, Zze V. F. mu po prichode do auta dal v sacku zabalenu
marihuanu, ktora bola eSte zabalena v alobale v cca 7 guli¢kach, pri¢om za fiu zaplatil 50 eur. Nasledne
iSli k V. F. domoy, kde si v pivnici zapalil trocha zo zakupenej marihuany a tiez ponukol ajV. F.aS. D.. V.
F. ho zasa ponukol pervitinom, ktory si obZalovany tak, ako vyplyva aj z jeho vypovede zo dfia 14.6.2012,
aplikoval takym spb6sobom, Ze si na obkladacke spravil &iaru a pervitin vdychol nosom pomocou 5
eurovej bankovky sto€enej do trubi¢ky. Marihuanu faj€il cez sklenenu pipetu-trubicku bielej farby. Z jeho
vypovede tieZ vyplyva, Ze policajtom nasledne vydal marihuanu, trubi¢ku, ktorou faj€il a aj 5 eurovu



bankovku. ObZalovany nasledne, na znak suhlasu s obsahom zapisnice, uvedenu zapisnicu podpisal
a zaroven sa vyjadril, Ze neziada jej zmenu ani doplnenie. ObZalovany sa pritom aj pri preStudovani
spisu diia 4.7.2012 vyjadril, Ze nema Ziadne navrhy na doplnenie vySetrovania a proti vySetrovaciemu
spisu rovnako nemd Ziadne namietky. Na hlavhom pojednavani sa obZalovany sice vyjadril, Ze sa citi
byt nevinny zo spachania Zalovaného, ale len skutku vo vztahu k jeho pravnej kvalifikacii, avSak k
samotnému skutku vypovedal rovnako ako v pripravnom konani s tym, Ze marihuanu uziva 10 - 12 rokov
asi jeden az dvakrat za tyzder az za dva tyZzdne. Na hlavnom pojednavani pritom tvrdil, Ze nevedel o tom,
Ze sa v bali¢ku nachadza 100 % marihuana, avSak z jeho vypovede v pripravhom konani jednoznaéne
vyplyva, Ze V. F. mu dal v sa€ku zabalenu marihuanu a podfa samotného obzalovaného Ing. N. K. to
malo byt 5 gramov, ¢o by mal na dva mesiace. Prokurator dévodne preto namietal, Ze uz samotné
priznanie obZalovaného sved¢i o tom, Ze obzalovany Ing. N. K. diia 1.2.2012 v ¢ase okolo 18.00 hod.
kupil od V. F. za sumu 50 eur marihuanu - susenu latku rastlinného pévodu zabalenu v alobale, 6 ks
alobalovych bali¢kov s obsahom sus$iny rastlinného pévodu (rovnako marihuanu) a prechovaval ju az do
21.20 hod. diha 1.2.2012, kedy ju dobrovolne vydal vySetrovatelovi, teda pre skutkoveé zistenie uvedené
v obzalobnom navrhu a nielen spochybriuje, ale aj vylu€uje zaver okresného sudu, podla ktorého nebolo
preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Z obsahu vySetrovacieho spisu & ORP-535/1-OVK-TN-2012 vyplyva, Ze vySetrovatel Prezidia PZ,
Urad boja proti organizovanej kriminalite, odbor z&pad, oddelenie vySetrovania Trnava zadal uz dnia
24.1.2012 pod CVS: PPZ-20/BOK- ZA-2012 podla § 199 ods. 1, 2 Tr. por. trestné stihanie pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak., Ze nasledne az diha 1.2.2012 bola v
uvedenej veci vykonana domova prehliadka v Dubnici nad Vahom, Centrum | 41/107, avSak uzZ pred
vykonom domovej prehliadky, teda v trestnom stihani uz vedenom ,vo veci osoba Ing. N. K., teda
obZalovany dobrovolne vydal usudenu latku rastlinného povodu zelenej farby - dve SiSky v alobale,
6 kusov alobalovych baliCkov s obsahom su$iny rastlinného pévodu zelenej farby, 1 kus sklenenej
trubicky hnedej farby o dizke 8 cm a 1 kus bankovku nominalnej hodnoty 5 eur (M14824905205). V
rovnaky den, t. j. 1.2.2012 bola s Ing. N. K. spisana a nim aj podpisana zapisnica o vydani veci v
zmysle § 89 ods. 1 Tr. por., kedy dobrovofne vydal: usuSenu latku rastlinného pdvodu zelenej farby
(dve 8isky) zabalenu v alobale, 6 kusov alobalovych bali¢kov s obsahom susiny rastlinného pdvodu
zelenej farby, 1 kus sklenenej trubiky hnedej farby o dizke 8 cm a 1 kus bankovku nominélnej hodnoty
5 eur (M14824905205). Zo zapisnice je zrejmé, Ze bol sice prepisovany pocet kusov alobalovych
balickov z poltu 7 kusov na kusov 6, av3ak pocet kusov bol opraveny v prospech Ing. N. K. a
opravu pritom vykonal a podpisal vySetrovatel mjr. Mgr. K. C., €o je na zapisnici uvedené, teda osoba
opravnend k vykonaniu tohto procesného ukonu i k vykonaniu opravy. Ing. N. K. mal mozZnost’ na
znak nesuhlasu s obsahom zapisnice odmietnut’ podpisat’ zapisnicu o vydani veci, resp. mal moznost
vzniest namietku vo€i vykonanému zapisu, ¢o vSak neucinil a neurobil tak po&as celého pripravného
konania. Vo veci bolo uz zagaté trestné stihanie, preto v pripade zaistovacieho ukonu - vydania veci
obzalovanym, nebolo potrebné vydavat dalSie (duplicitné) uznesenie o zacati trestného stihania vo
veci, navySe ked uznesenie o zacati trestného stihania ma v pripade zaistovacieho ukonu povahu
deklaratérneho aktu, ktorym sa osvedcuje stav vytvoreny uz predtym, ako sa vykonal zaistovaci ukon.
Dnia 1.2.2012, teda v ten isty def, bol vySetrovatelom Prezidia PZ do konania pribraty Kriminalisticky
a expertizny ustav policajného zboru SR Bratislava, odbor kriminalistika, odvetvie chemicka expertiza,
balistika za u¢elom podania znaleckého posudku, ktory mal skimat’ aj veci vydané Ing. N. K., ktoré
boli uvedené v zapisnici o vydani veci. NavySe aj z predmetného uznesenia vyplyva, Ze obZalovany
Ing. N. K. okrem iného dobrovolne vydal 6 kusov alobalovych bali€kov s obsahom susiny rastlinného
pdvodu zelenej farby. Znalecky posudok CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2012/1479 vyhotoveny diia 27.4.2012
potvrdil, Ze v stopach zaistenych u Ing. N. K. bolo zistené, Ze alobal obsahoval konope s hmotnostou
1207 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 13,3 % hmotnostného (zodpoveda 5-12
obvykle jednorazovym davkam drogy), Ze 6 kusov alobalovych sackov obsahovalo konope s celkovou
hmotnostou 4284 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,4 % hmotnostného (21-43
obvykle jednorazovym davkam drogy) a Ze v eluate trubi¢ky bola zistena pritomnost’ stép kanabinoidov.
Na zaklade vysledkov znaleckého skumania bola Prezidiom PZ &ast vySetrovacieho spisu &. PPZ-20/
BOK-ZA-2012 tykajuca sa obZalovaného Ing. N. K. a veci nim vydanych odstupena z dévodu vecne;j
a miestnej prisludnosti vySetrovatefovi Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie Tren&in pre
podozrenie zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak.. Vzhladom
na to, Ze vo veci po zacati trestného stihania nebolo eSte vznesené obvinenie Ing. N. K., nemohol



prichadzat postup spocivajuci vo vylu€eni veci a jej postupenie, ale len odstipenie veci s dékazmi
vykonanymi v sulade so zakonom po zadati trestného stihania miestne neprislusnym vySetrovatefom
prislusnému vySetrovatelovi (§ 199 ods. 4, 5 a § 201 ods. 1 Tr. por.). NavySe az na zaklade zisteni a
zaverov vyplyvajucich zo znaleckého posudku sa vo vztahu k Ing. N. K. potvrdilo podozrenie rozhodujuce
nielen pre zaver o podobe i rozsahu skutku a pre jeho pravnu kvalifikaciu, ale aj pre miestnu i vecnu
prisludnost’ vySetrovatela. Z toho dévodu ani postup v zmysle § 199 ods. 4 Tr. por., t. j. odovzdanie
veci prislusnému policajtovi spolu s uznesenim o zacati trestného stihania najneskér do troch dni od
vykonania zaistovacieho ukonu neprislusnym policajtom nebol namieste. VySetrovatel OR PZ OKP
Trenc&in nasledne uznesenim zo dria 12.6.2012 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. za€al a su€asne vzniesol podla
§ 206 ods. 1 Tr. por. obvinenie Ing. N. K. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr.
zak. na zaklade zdokumentovanej &asti spisového materialu a vysledkov znaleckého skumania KEU
PZ Bratislava (iSlo o pripad, ked’ na spachani skutku, pre ktory nebolo vznesené obvinenie, sa podieflala
dalSia osoba a pre tento skutok nebolo za¢até trestné stihanie). Prokurator v podanom odvolani preto
dovodne poukazoval na to, Ze v pripade uvedenych dbkazov - zapisnice zo dia 1.2.2012 o vydani veci,
veci vydanych obZalovanym dna 1.2.2012 a znaleckého posudku podaného dna 27.4.2012 na zaklade
uznesenia z 1.2.2012, ide o dékazy vykonané pred vydanim uznesenia 0 vzneseni obvinenia, av3ak,
kedZe k ich vykonaniu doSlo po za&ati trestného stihania ,vo veci“ podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zdkonom
predpokladanym procesnym postupom, obZaloba v posudzovanej trestnej veci mohla byt o tieto dékazy
opreta a tieto dékazy su pouzitefné v konani pred sudom. Po zacati trestného stihania spdsobom
podla § 199 ods. 1 alebo 4 Tr. por. je totiZ policajt opravneny vykonavat vSetky ukony podla Trestného
poriadku tak, ako to explicitne ustanovuje § 199 ods. 5 Tr. por. Z ustanovenia § 201 ods. 1 Tr. por. pritom
rovnako explicitne vyplyva, Ze ukony, ktorymi sa zacalo trestné stihanie alebo ktoré boli vykonané po
zacati trestného stihania miestne neprislusnym policajtom, nie je potrebné opakovat, ak boli vykonané
podla tohto zdkona. Je potom otazkou zaveru o dostatku podkladov pre vznesenie obvinenia konkrétne;j
osobe podla § 206 ods. 1 Tr. por., kedy k tomuto rozhodnutiu déjde. Samozrejme plati, Ze samotné
ziskavanie d6kaznych podkladov pre vznesenie obvinenia nesmie sluZit na eliminovanie prav obhajoby.
Nemozno v3ak primarne konStatovat nesulad s ustanoveniami Trestného poriadku, ak boli po zacati
trestného stihania vo veci vykonavané dbkazy na overenie a Specifikaciu skutku zodpovedajuceho
uzneseniu o zacati trestného stihania. Tieto dokazy v uvedenom smere nemuseli totiz podozrenie
voéi Ing. N. K. z hladiska toho, &i v pripade nim vydanych veci ide o drogy, v akom mnoZstve a
v rozsahu, potvrdit, o bolo potom rozhodujice nielen pre zaver o podobe a rozsahu skutku, pre
ktory bolo vznesené obvinenie a pre jeho pravnu kvalifikaciu, ale aj pre miestnu i vecna prislusnost
vySetrovatela. NemozZnostou podat staznost proti uzneseniu o pribrati znalca, ktoré bolo vydané este
pred vznesenim obvinenia postupom policajta suladnym so zakonom v zmysle § 199 ods. 1, 4 a 5 tr.
por., nedoslo k poruseniu prav obvineného. Prava obhajoby su vo vztahu k znaleckému dokazovaniu
zabezpecené zakonnym postupom po vzneseni obvinenia, vratane (a v kone¢nom désledku) postupom
v sudnom konani, ktory umozriuje u€ast obvineného a jeho obhajcu na vykonani vSetkych dékazov,
vratane znaleckého posudku, v potrebnej miere. Hodnotenie Uplnosti, vecnej spravnosti postupu znalcov
a zaverov znaleckého posudku z hladiska toho, &i znalci zistovali vahu, mnoZstvo ucinnej latky a pocet
obvykle jednorazovych davok u kazdej obZalovanym vydanej veci (u kazdého bali¢ka) osobitne, alebo
ich zmieSali a tak stanovili vahu, mnoZstvo ucinnej latky a poCet obvykle jednorazovych davok, tiez akym
postupom stanovili po€et obvykle jednorazovych davok a akému mnozZstvu v mg zodpovedala obvykle
jednorazova davka a v akom percentualnom mnozZstve ucinnej latky, je vecou vykonania dékazov a ich
hodnotenia v konani pred sudom, kde obZalovany svoje namietky vo vztahu k znaleckym zisteniam
a zaverom s nadvaznostou ku pravnej kvalifikacii méze v potrebnej miere uplatnit. Okresny sud
postupoval preto v rozpore so zakonom, ked uvedené dbékazy - veci vydané obZalovanym, zapisnicu o
vydani veci a na znalecky posudok povazoval za nepouzitelné v konani pred suidom a ked obZalovaného
podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod obZaloby oslobodil.

Krajsky sud vzhladom na tieto dévody a na podklade dévodne podaného odvolania prokuratora, kedze
skutkovy stav nebol nalezite zisteny, zrusil podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok v
celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Rozhodol pritom na neverejnom zasadnuti v zmysle § 326 ods. 1 pism.
b/ Tr. por., pretoZe bolo zrejmé, Ze zistenu chybu nemoZzno odstranit na verejnom zasadnuti, doplnenie
konania mdze viest k inym skutkovym zaverom a odvolaci sud vzhladom na ustanovenie § 322 ods. 4
pism. a/ Tr. por. chybny postup okresného sudu nemohol sdm napravit na verejnom zasadnuti.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



