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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti R.: K., nar. XX. XX.XXXX, Q., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, deti rodi¢ov: matka
N. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., N., M. XXX/XXX a otec M. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., T. 8,
maloleté deti bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych
veci a rodiny RuZzomberok - odbor socidlnych veci a rodiny, o navrhu otca na zniZzenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté deti v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 23.4.2013 doplnenym podanim doru€enym tunajSiemu sudu
dfia 13.5.2013 sa otec mal. deti domahal, aby sud znizil vyZivovaciu povinnost’ vo&i mal. detom na
kazdé dieta vo vySke 30,- eur mesacne, pricom v odévodneni navrhu uviedol, Ze od rozhodnutia sudu
0 vyzZivhom sa podstatne zmenili jeho moznosti platit sidom stanovenu vySku vyzivného. Od méaja
2010 je nezamestnany bez vacésich finanénych zdrojov. V oktébri 2012 a v januari 2013 si pozi¢al
finan&né prostriedky vo vyske 3.200,- eur na vyplatenie zme8kaného vyzivného, ktoré teraz splaca spolu
s exekuciou. Na zaver navrhu uviedol, Ze Zakon o rodine mu dava moznost domahat sa sudnou cestou
zmeny pravoplatného rozhodnutia sudu o vyzivhom, kedZe sa v jeho pripade podstatne zmenili pomery,
ktoré boli v ase vydania rozsudku o vyZivhom.

Matka maloletych deti sa k podanému navrhu nevyjadrila.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol na pojednavani konanom dna 29.5.2013
v nepritomnosti otca mal. deti, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v¢as
vykazané, pricom otec poziadal telefonicky o ospravedinenie svojej neu€asti na pojednavani z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov na cestu do Ruzomberka a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v
jeho nepritomnosti.

Matka maloletych deti vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze s navrhom otca na znizenie
vyzivného nesuhlasi, podala navrh na zvysenie vyzivného, pri¢om sud jej navrhu vyhovel a zaviazal otca
mal. deti k povinnosti platit’ zvy8ené vyzivné vo vyske 90,- eur na K. a 80,- eur na mal. Q. a C. poénuc
dfiom 9.4.2013, pri€om sud rozhodol aj o zameskanom vyZivnom. Doplnila, Ze nie je schopna uhradzat
vSetky potreby mal. deti, ktoré su vekovo starsie, €iZe nie je dévod na zniZenie vyZivného, ale naopak
na zvysenie, a preto navrhla navrh otca ako nedévodny zamietnut' v celom rozsahu.



Zastupkyna kolizneho opatrovnika sa pripojila k navrhu matky a navrhla navrh otca ako nedévodny
zamietnut, poukazala na konanie, ktoré predchadzalo tomuto konaniu na tunajSom sude pod sp.zn.
5P/24/2013, kde sa jednalo o navrh matky na zvySenie vyzivného, priom navrhu bolo vyhovené, a teda
nie je dévod na zniZenie vyZivného, kedZe doslo k jeho zvySeniu.

V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5P/24/2013, sucastou ktorého boli aj pripojené spisy
4P/36/2010 a 2P/3/2013, pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. k. 4P/36/2010 - 56 zo dha 23.09.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dfiom 30.11.2010 bolo otcovi maloletych deti uloZené prispievat na ich vyZivu po 50,00 eur
mesacne na kazdé maloleté dieta, po€nuc od 01.10.2009 a zarovern mu bolo uloZené zaplatit zameskané
vyzivné v 15,00 eurovych mesaénych splatkach na kazdé maloleté dieta spolu s beznym vyZivhym k
rukam matky maloletych deti, az do zaplatenia. V uvedenom &ase bola matka maloletych deti osobou
nachadzajucou sa v hmotnej nidzi a poberatelkou pomoci v hmotnej nidzi vo forme davky a prispevkov
vo vyske 40,73 eur. Otec za rok 2009 podal darfiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby, kde uviedol
prijmy vo vyske 8.557,00 eur, vydavky vo vyske 7.960,27 eur a zaklad dane 596,73 eur. Zarovefi pracoval
v Ceskej republike a bolo v jeho schopnostiach, aby prispieval na vyzivu troch maloletych deti vyzivnym
vo vySke 50,00 eur mesacne na kazdé maloleté dieta. V tom &ase malolety K. navstevoval 4. ro¢nik
zakladnej Skoly, malolety Q. 1. ro&nik zakladnej Skoly a maloleta C. bola v predSkolskom veku.

V sUgasnosti je matka maloletych deti podia rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok zo dna 11.02.2013 zaradena do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, po¢nuc od
06.02.2013. Vsetky deti su $kolopovinné, navstevuju Zakladnu $kolu v Cernovej, kde dochadzaju
autobusom, s &im su spojené zvy3ené vydavky, malolety K. sa venuje futbalu, chodieva na tréningy a
sustredenia, €o je finanéne narocné. Vaetky deti sa stravuju v Skolskej jedalni. B. s maloletymi detmi
byva so svojim priatelom u priatelovych rodiov v ich trojizbovom dome s prisluSsenstvom a podiela sa
na uhradzani nakladov spojenych s chodom domacnosti.

Otec maloletych deti je zivnostnik, podnika v oblasti ,montaz nabytku z vopred vyhotovenych dielov* a
.Kupa tovaru na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi (maloobchod) s tym, Ze podal dariové
priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012, kde uviedol prijmy vo vyske 7.500,00 eur, vydavky
vo vyske 7.388,70 eur. Podla spravy z preSetrenia pomerov u otca maloletych deti, otec maloletych deti
nebyva na adrese |. XX v B., na tejto adrese byva jeho priatelka, ktorti ob&as navstevuje, vacsinu dni
cestuje a zhana si pracu, zdrziava sa na trvalom pobyte T. &. 8, S. V., kde ma aj vSetky osobné veci,
je to byt jeho rodicov, ktori tam nebyvaju. V byte byva s bratom, kde sa zdrzZiava jedenkrat za polroka
a v B. u priatelky sa zdrzZiava jedenkrat za mesiac. Bratovi za byvanie neprispieva ni¢im, brat pomaha
jemu. Obcas prispeje priatelke na stravu, pokial je u nej, priatelka poméaha praveze jemu, taktiez mu
pozi¢ala 3.500,00 eur na zaplatenie dlhu na vyZzivnhom na maloleté deti. Svoju Zivnost vykonava iba
sporadicky, nemdze ju vSak prerusit, keby sa mu nahodou vyskytla praca. Zaraba si prilezitostnymi
pracami s priemernym mesaénym zarobkom 150,- az 300,- eur, ma vela dlhov, a to vo vyske 20.000,00
eur. Ma problém sa riadne zamestnat, nakolko ma zdravotné problémy, ma iba jednu obli¢ku a v pripade
pretazenia by musel ist na operaciu, za invalidného déchodcu ho uznat nechcu. Vyzivné sa snazi platit,
mal nedoplatky a musi platit zameskané vyZivné aj na urad prace, nakolko si matka uplatnila nahradné
vyzivné. S detmi sa nestretava, nakofko nema finanéné prostriedky na cestu za nimi, je v telefonickom
kontakte s maloletym K.. Daréeky detom nekupuje, nakolko nema z ¢oho. Nie je v jeho silach prispievat
vy88im vyzivnym, nakolko ma existen&né problémy a nema ani na svoje osobné potreby.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodineplnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods. 2 Z&kona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Zakon o rodine upravuje zakonné pravidla pre uréenie vysky vyzivného rodi¢ov k detom ako aj moznost
zmeny stanoveného vyZivného v pripade, Ze sa zmenia pomery, €i uz na strane opravneného alebo
povinného rodi¢a. Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak
na strane povinného rodi¢a. Rozhodujuce su realne zarobkové schopnosti a moznosti povinného rodica,
ktoré sud dané jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, vzdelanim,
pracovnymi skusenostami), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma existenciou pracovnych
prilezitosti primeranych vlastnostiam povinného rodia. Vyzivné stavuje sud podla stavu, ktory tu bol
v ¢ase rozhodovania. Po rozhodnuti méze déjst k zmene odévodnenych potrieb opravneného, méze
nastat i zmena v moznostiach a schopnostiach povinného. Ak sa tak stane, je mozné previest novu
upravu vySKky vyzivného, a to bud jeho zvySenim alebo zniZenim.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného je
neddvodny.

Je nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyZivného, ktora bola vykonana rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok &. k. 4P/36/2010 - 56 zo dna 23.09.2010 uplynula pomerne dlha doba, maloleté deti
su vekovo starSie, uspokojovanie ich zakladnych Zivotnych potrieb je finanéne naroCnejsie. V3etky tri
maloleté deti su Skolopovinné. Ich matka je nezamestnana, bez prijmu, Zije v spolo€nej domacnosti so
svojim priatelom, ktory jej prispieva na domacnost. Pomery na strane otca sa oproti predchadzajucej
Uprave podstatne nezmenili, i v ase posledného rozhodovania sudu o vyZivnom bol otec maloletych
deti Zivnostnik, pracoval v Ceskej republike.

Je potrebné zdbéraznit, Ze u rodiCov maloletého dietata sa vyZzaduje zvySend miera zodpovednosti
suvisiaca s potrebou zabezpec€ovania vSetkych opravnenych potrieb dietata. Otec musi vyvinut vietko
usilie na zabezpedenie a udrzanie potrebného prijmu, jeho postoj spoc&ivajuci v tom, Ze je tohto ¢asu bez
prijmu, nie je mozné vyhodnotit na ukor maloletych deti, ktorym zo zakona patri vyZivné od povinného
rodi¢a. Vyzivné ustanovené doposial, a to vo vyske 50,00 eur na kazdé maloleté dieta nezodpoveda



odévodnenym potrebam maloletych deti, ich vydavky su podstatne vy3Sie nez je vyzivné poskytované
zo strany otca, ktoré je aj tak poskytované nepravidelne, matka bola nitena uplatnit’ si nahradné vyZzivné.
Otec maloletych deti je zivnostnik Zijuci v Bratislave, kde st naklady na byvanie, naklady Zivot podstatne
vySSie, podfa nazoru sudu ma viac moznosti a prileZitosti ziskat' prijem a zarobit si pefiazné prostriedky,
pripadne i brigadnickou €innostou. Sud poznamenava, Ze otec maloletych deti je Zivnostnik, je zataZzeny
i odvodovymi povinnostami a pokial doposial nezrusil Zivnost’ z dévodu, Ze nema prijem, nema pracu,
zrejme mu uvedena situacia vyhovuje, to znamena, Ze otec musi mat taky prijem, z ktorého si zabezpedi
vSetky svoje zakladné Zivotné potreby. Z uvedené dévodu je povinny zabezpedit i vyZivu svojich troch
maloletych deti.

Na zéklade uvedeného sud potom zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného, nakolko nezistil také
skutoCnosti, ktoré by umoznili zniZit vyZivné. Naopak v konani 5P/24/2013 doSlo k zvySeniu vyzivného
na mal. deti. Je potrebné, aby si otec uvedomil, Ze nemozno tarchu vyzivy a vychovy maloletych deti
prenasat’ vyluéne na matku, je potrebné, aby aj on urcitou mierou prispieval, ked uz nie osobnou
starostlivostou o maloleté deti a pripadnymi kontaktmi, aspori finanénou Eiastkou.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, nakofko sa konanie mohlo zac¢at aj bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud
v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri v§eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) -ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované
je potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis
zostal na sude, aby kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je
to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrhy na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak

ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



