Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-19P/210/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7522209935

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gazdagova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7522209935.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyriou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti A.
B., nar. XX XX.XXXX, C. B., nar.XX.X.XXXX a D. B., nar.XX.X.XXXX, vSetky trvale bytom E. XX, A. F.
G., vSetky t.€. umiestnené v Centre pre deti a rodiny E. a v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach, deti rodiov matky A. H., nar.XX.X.XXXX, bytom
E. XX, H. a otca I. B., nar.X.X.XXXX, bytom I. H. XX, A. F. G., v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia na do€asné zverenie maloletych deti a o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje u maloletych deti A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.X.XXXX a D. B,,
nar.XX.X.XXXX ustavnu starostlivost.

Il.Umiestnuje maloleté deti A., C. a D. a B. do zariadenia Centrum pre deti a rodiny E., F. XXX,
XXX XX E..

lll. Matka jepovinna prispievat na maloletych deti A., C. a D., na kazdé z deti mesacne vyzZivnym vo
vyske 30% zivotného minima uréeného zakonom €.601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni,
vzdy do 20. diia v kazdom mesiaci vopred, na ucet zariadenia, v ktorom budu maloleté deti umiestnené,
pocnuc pravoplatnostou vyroku I. tohto rozsudku.

IV.Otec jepovinny prispievat na maloletych deti A., C. a D., na kazdé z deti mesacne vyzivnym vo
vyske 30% zivotného minima uréeného zakonom €.601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni,
vzdy do 20. diia v kazdom mesiaci vopred, na ucet zariadenia, v ktorom budu maloleté deti umiestnené,
pocnuc pravoplatnostou vyroku I. tohto rozsudku.

V. R u § i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn.
19P/210/2022 zo dha 8.12.2022, ktorym boli maloleté deti A.,, D. a C. B. zverené do doCasnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny E. a to po¢nuc pravoplatnostou vyroku I. tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice podal na tunaj$i sud diia 6.12.2022 podnet na zadatie
konania na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletych deti C., A. a D. B., spolu s podnetom na
nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletych deti do doCasnej starostlivosti zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu, z dévodu nedostatoénej starostlivosti rodiCov o maloleté deti.

2. Uznesenim Okresného sudu KosSice - okolie, sp.zn. 19P/210/2022 zo dna 8.12.2022 bolo zacgaté
konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti.



3. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie, sp.zn. 19P/210/2022 zo dna 8.12.2022, boli maloleté
deti C., A. a D. B. zverené do do¢asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny E..

4. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti matky maloletych deti, ktora bola na pojednavanie riadne a v€as
predvolana. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletych deti. oboznamenim sa so zavermi
spravy UPSVaR v Kosiciach, s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, s obsahom spisov tunajsieho
sudu 18P/7/2022, 9P/55/2022, a zistil tento stav vo veci:

5. Matka maloletych deti A. H., nar. XX.XX.XXXX, ma zo vztahu s otcom maloletych deti, I. B.,
nar. XX XX.XXXX Styri maloleté deti — B. D., nar. XX.XX.XXXX, B. C., nar. XX XX.XXXX, B. A,, nar.
XXXXXXXX a B. 1., nar. XX XX XXXX. Z terajSieho druZzobného vztahu matky a otca J. J., nar.
XX XX XXXX, pochadza maloleta J. J., nar. XX XX.XXXX a malolety J. J., nar. XX.XX.XXXX, obaja su
v starostlivosti rodicov.

6. Maloleta I. B., nar. XX.X.XXXX bola rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, €.k. 9P/153/2021
zo dna 19.4.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.6.2022, zverena do spolo€nej nahradnej
osobnej starostlivosti A. K., nar. X.X.XXXX a L. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, A. F. G.. Maloleté
deti D., C. a A. boli na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie, ¢.k. 9P/229/2021 zo dna
10.11.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 4.12.2021, umiestnené do do€asnej starostlivosti Centra
pre deti a rodiny E.. Maloletym detom bolo uznesenim Okresného sudu KoSice — okolie, ¢.k. 18P/7/2022
zo dfa 14.6.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23.6.2022, uloZzené vychovné opatrenie na
zabezpecenie odbornej pomoci maloletym detom alebo zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletych deti a to pobytom v Centre pre deti a rodiny E., najdlhSie na Sest mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia. Vychovné opatrenie vSak nesplnilo svoj el a maloleté deti boli

uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie, €.k. 19P/210/2022 zo dha 8.12.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 20.1.2023 zverené do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny E..

7. Diia 3.3.2022 podala teta maloletych deti, D. M., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX, navrh na zverenie
maloletych deti D., C. a A. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Maloleté deti boli rozsudkom
Okresného sudu KoSice okolie, sp. zn. 9P/55/2022, zo diia 9.8.2022, zverené do jej nahradnej osobnej
starostlivosti. Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, nakolko sa D. M. vo€i rozsudku odvolala z dévodu,
Ze po zrelej uvahe spolu s manzelom dospela k zaveru, Ze nebude schopna sa o maloleté deti postarat,
nakolko ma este tri maloleté deti a dve plnoleté deti, ktoré Ziju v jej spoloénej domacnosti. Plnolety
syn D. je zdravotne tazko postihnuty. Manzel pracuje na zmeny, takZze vacsinu ¢asu sa stara o deti
sama. Maloleté deti chodievali ku nej na kratkodobé pobyty. V tom €ase bolo vSetko v poriadku. Po¢as
letnych prazdnin prisli deti na dlhodoby pobyt a objavili sa problémy. Deti pani M. udajne nereSpektovali,
nepocuvali, zni€ili zariadenie, ktoré zakupila do detskej izby. Ked boli vonku na dvore, vykonavali tam
aj velku potrebu. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 8CoP/289/2022 zo dha 24.4.2023 zrusil
rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie, €.k. 9P/55/2022 a vratil vec sudu prvej indtancie na dal3ie
konanie a noveé rozhodnutie. D. M. v uvedenom konani zobrala navrh na zverenie mal. deti B. spat a
Ziadala konanie zastavit. Tunaj8i urad so spatvzatim navrhu suhlasil vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelka
prehodnotila svoj zaujem o zverenie maloletych deti B. do svojej starostlivosti a tym spochybnila uroven
riadnej starostlivosti o maloleté deti zo svojej strany. D. M. sa od letnych prazdnin 2022 o maloleté deti
nezaujima, nekontaktuje ich ani telefonicky, neprejavila zaujem o povolené pobyty maloletych deti v jej
domacnosti. Posledny telefonicky kontakt bol v decembri 2022.

8. Matka maloletych deti obyva spolu so svojim druhom J. J. a ich maloletymi detmi rozmerovo menSiu
drevenu chatr€. Je zariadena najnutnejSim nabytkom, hygiena je vedena na nizkej Urovni. Matka z
urovne tunajSieho Uradu pobera pridavky na maloleté deti vo vySke 60 eur mesaéne a rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 280 eur mesacne. Druh matky pobera pridavok na syna N. L., nar. XX.X.XXXX vo
vyske 30 eur mesacne. Matka sa o maloleté deti v zariadeni od ich umiestnenia Ziadnym spdsobom
nezaujima.

9. Otec maloletych deti Zije v obci Buzica, spolu s priatelkou O. M.. Vykonava aktivaéné prace v obci, je
vedeny na Urade prace ako uchadzac o zamestnanie, pobera davku v hmotnej nadzi vo vySke 74 EUR



mesacne, iny prijem nema. Na pojednavani uviedol, Ze s nariadenim Ustavnej starostlivosti u maloletych
deti suhlasi, sam nema vytvorené podmienky pre zabezpelenie osobnej kazdodennej starostlivosti
0 maloleté deti.

10. UPSVaR v Kosiciach odporuga sudu, aby u maloletych deti C., A. a D. B. nariadil Gstavnu
starostlivost, ktora bude vykondvana v Centre pre deti a rodiny E. a rodi€ov maloletych deti zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou minimalneho vyzivného.

11. Podfa § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nemézu zabezpedlit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne narudenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

12. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud méze vynimoCne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc€nost pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

13. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznalit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové
vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného stavu sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su
splnené podmienky uvedené vo vysSie citovanych zakonnych ustanoveniach a vzhladom k tomu, Ze ani
matka ani otec maloletych deti neprejavili zaujem o vykonavanie osobnej starostlivosti o maloleté, ani
nikto z SirSej biologickej rodiny maloletych deti, sid rozhodol o umiestneni maloletych deti v zariadeni
vykondvajucom Ustavnu starostlivost, kde bude maloletym detom poskytnuté a zabezpec€ena celkova
starostlivost. Maloleté deti C., A. a D. maju zabezpe&ené miesto v Centre pre deti a rodiny E..

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Vzhlfadom k tomu, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by moznosti, schopnosti a majetkové pomery
u matky a otca maloletych deti oddévodhovali ur€it vyzivné vo vacdom rozsahu ako vo vyske 30 %
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté diet’a, ktorym je povinny prispievat' kazdy rodi¢ bez ohfadu
na moznosti, schopnosti a majetkové pomery, sud zaviazal rodi€ov maloletych deti k plateniu vyZivného,
a to na uc€et zariadenia, v ktorom budu maloleté deti umiestnené, v zakonom stanovenej vyssie uvedenej
minimalnej sume, mesacne, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.



18. Podla § 81 ods.1 Z&kona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

19. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby
vyZzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

20. KedZe maloleté deti Funtyové budu umiestnené do zariadenia Centrum pre deti a rodiny E., budu
rodi¢ia maloletych deti povinni ur€ené vyzivné platit' na ucet tohto zariadenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia na Mestsky sud Kosice.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit iba dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo

neuplne zistil skuto¢ny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



