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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatelky: X. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y., Y. €. XX/XX, proti odporcovi: P. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom: Y., Y. &. XX/XX, o ur€enie vyzivného
na manzelku, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dria 15. augusta 2012
¢.k. 9C/108/2011 - 64, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti uréenia vyzivného, a v €asti nedoplatku
na zro¢nom vyzivnhom potvrdzuje.

Navrhovatelke sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost platit vyzivné na
navrhovatelku vo vyske 65,- eur mesacne vzdy do 20. drfia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam
navrhovatelky s ucinnostou od 03.03.2011, ked vo zvySnej Casti sud navrh zamietol. Nedoplatok
na zroénom vyzivnhom za obdobie od 03.03.2011 do 31.07.2012 vo vyske 1.033,71 eur sud povolil
odporcovi splacat v mesaénych splatkach vo vyske 28,71 eur vzdy do 20. diia v mesiaci vopred, k
rukam navrhovatelky spolu s beznym vyzivnym s Gcinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym,
Ze nezaplatenie jednej zro¢nej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia. Svoje rozhodnutie
sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 43 ods. 2, § 67, § 71, § 75 ods. 1, 2, zakona ¢&. 36/2005 Z.z.
o rodine, § 160 ods. 1 O.s.p., ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze navrh
navrhovatelky je CiastoCne dévodny. Sud mal preukazané sobasnym listom, ze Ucastnici konania su
manzelia. U&astnici konania neziju v spoloénej doméacnosti od 02.04.2010, kedy sa navrhovatelka
odstahovala, ktoru skutoénost mal preukdzanu zhodnymi tvrdeniami G&astnikov konania. Dalej mal
sud preukazané z potvrdeni Socialnej poistovne, ze navrhovatelka je nezamestnana, pobera invalidny
déchodok vo vySke 286,30 eur a zije v spolo€nej domacnosti s detmi, z ktorych syn P. je zamestnany
a jeho prijem v roku 2011 predstavoval sumu 574,78 eur mesacne, v suCasnosti je to 618,87 eur,
syn P. mal v roku 2011 prijem vo vySke 467,66 eur mesacne, v sucasnosti je to 479,62 eur mesacne
a dcéra U. mala v roku 2011 prijem vo vyske 295,85 eur a v suc€asnosti je to 305,60 eur. Vydavky
navrhovatelky pozostavaju z platby najomného vo vyske od 416,- eur do 435,- eur, platieb liekov vo
vyske 5,30 eur, o mal sud preukazané ako vysluchom navrhovatelky, tak aj dolozenymi potvrdeniami
CSOB, a.s. a potvrdenim prenajimatelky bytu. U odporcu mal sud preukdzané potvrdenim Socidlne;
poistovne, Ze je nezamestnany, na invalidnom déchodku s prijmom vo vyske 425,40 eur a Zije v
spolo¢nej domacnosti so synom U., ktory je nezamestnany, avSak ukoncil pripravu na buduce povolanie
v odbore masiar, a teda nie je vyzivou odkazany na odporcu. Vydavky odporcu spocivaju v platbe za
elektrinu vo vySke 35,- eur mesacne. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru,
ze je dévodné urlenie vyzivného odporcovi pre navrhovatelku na vyrovnanie ich zivotnej drovne vo



vySke 65,- eur mesacne z dévodu, Ze takymto vyzivnym sa odporca bude podielat na zabezpecenie
v zasade rovnakej Zivotnej Urovne navrhovatelky, jeho manzelky. Po odratani platieb za lieky odporcu
vo vySke 9,10 eur a vyZivného vo vyske 65,- eur od jeho prijmu mu zostane mesacne suma 351,30
eur, ¢o priblizne zodpoveda prijmu navrhovatelky spolu s vyzivnym. Sud dopifa, Ze navrhovatelka
ma niekolko nasobne vyssie vydavky na vedenie domacnosti ako odporca, av3ak spolu s fiou Ziju
v spolo€nej domacnosti deti, ktoré su samostatne zarobkovo €inné s dostatoéne vysokym prijmom
na to, aby sa na uvedenych vydavkoch spolupodielali s prihliadnutim na zakonné ust. § 43 ods. 2 v
spojeni s ust. § 67 Zakona o rodine, podla ktorého vyZzivovacia povinnost medzi manzZelmi predchadza
vyzivovaciu povinnost' deti vo€i rodiCom. Uréené vyzivné vo vySke 65,- eur mesacne, podfa nazoru
sudu zodpoveda schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného odporcu a pokryva
odbvodnené potreby opravnenej navrhovatelky. Tato vyZivovacia povinnost odporcu k navrhovatelke
bude trvat do zaniku manzelstva. Sud uréil odporcovi vyzivné od 03.03.2011, &im mu vznikol nedoplatok
na zro€nom vyzivnom v sume 1.033,71 eur (od 03.03.2011 do 31.07.2012, t.j. 28 dni v mesiaci marec
2011 x 2,1 eur denne + 15 mesiacov od aprila 2011 do jula 2012 vratane x 65,- eur). Nedoplatok sud
umoznil odporcovi splacat v mesacnych splatkach tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku spolu s
beZznym vyzivnym k rukam navrhovatelky pod stratou vyhody splatok, ¢o sud povaZoval za primerané
s ohfadom na vy$ku urenej vyZivovacej povinnosti odporcu, na vySku zroéného nedoplatku a prijmové
moznosti a schopnosti odporcu.

Proti rozsudku sudu prvého stupha podal v zakonnej lehote odvolanie odporca a ziadal predmetné
rozhodnutie zruSit' a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie, ked uviedol, Ze sud pri svojom
rozhodovani o vySke vyzivného nebral do Uvahy vSetky jeho vydavky, ktoré ma a to najma vydavky
spojené s nehnutelnostou, ktora patri do spolocného vlastnictva s navrhovatelkou. Tieto vydavky sa
tykaju udrziavania nehnutelnosti, vymalovania domu, drobnych oprav, bez ktorych by sa nehnutelnost
postupne znehodnocovala. Medzi jeho vydavky nebola zahrnuta platba dane z nehnutelnosti a za
komunalny odpad. Taktiez neboli zohladnené jeho vydavky na telefén, poplatky za rozhlas a televiziu ako
aj vydavky na domacnost a to strava, hygienické potreby, pracie prostriedky a pod. Taktiez ma odporca
vydavky spojené s drobnym chovom domacich zvierat. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal len z
tvrdeni navrhovatelky, pri€om nezohladnil tu skuto€nost, Ze navrhovatelka zZije v spolo€nej domacnosti
so svojimi detmi, ktoré maju svoj prijem a teda mdzu sa podielat na uhradach za spolo¢nu domacnost
v urCitej vyske, resp. rovhym dielom na kazdého ¢lena domacnosti. Poukazal taktiez, ze navrhovatelka
uzatvorenim najomnej zmluvy s uhradou viac ako 400,- eur mesacne, prevzala na seba neprimerany
zavazok a toto najomné povazuje za neprimerané.

Navrhovatelka odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu odporcu sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je
dovodné, pretoZze napadnuty rozsudok je v €asti ur€enia vyzivného a v €asti urenia dlhu na zro€nom
vyZivnom vecne spravny a je potrebné ho potvrdit.

Predmetom konania vedného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 9C/108/2011 je navrh navrhovatelky,
ktorym sa domaha ulozenia povinnosti odporcovi platit’ jej vyzivné vo vyske 300,- eur mesacne od
03.03.2011 vzdy do 15. dia v mesiaci.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bol odporca zaviazany platit na vyzivu navrhovatefky mesacne sumu 65,- eur vzdy do 20.
dfia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam navrhovatelky s u&innostou od 03.03.2011 a nedoplatok
na zroénom vyZivhom odporcu pre navrhovatelku za obdobie od 03.03.2011 do 31.07.2012 vo vyske
1.033,71 eur, ktory sud povolil odporcovi splacat v mesaénych splatkach vo vyske 28,71 eur vzdy do 20.
dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky spolu s beZznym vyZivnym s u¢innostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenie jednej zrocnej splatky ma za nasledok zronost celého plnenia.



Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupfia zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

Vyzivné na manzelku (manzela) ma prednost’ pred vyzivovacou povinnostou deti vo€i rodiCom ako aj
pred vyZivovacou povinnostou rodi€ov voci detom. Povinnost platit vyZivné na manzelku (manzela)
vznika uzavretim manzelstva (zakon teda nevyZaduje rozhodnutie sudu na vznik tejto povinnosti).
VyZivovacia povinnost nevznikd medzi druhom a druzkou. Vyzivné medzi manzelmi vzniké z dévodu, Ze
manzel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach. Zivotna trovef manzelov by mala byt zasadne
rovnaka. Zo zasady rovnakej Zivotnej urovne manzelov vyplyva, Ze nemusi byt splnena podmienka
odkazanosti, ako je to pri vyZivovacej povinnosti deti k rodi€¢om, resp. vyzivovacej povinnosti medzi
ostatnymi pribuznymi. Uplatfiovanie vyZivného medzi manzelmi je preto mozné aj v pripadoch, ked
sU napriklad obaja manzelia zarobkovo ¢&inni, schopni zabezpedit svoje osobné potreby, v dosledku
oddeleného hospodarenia v8ak vznikol rozdiel v ich Zivotnej Urovni. Pokial ide o rozsah vyZivovacej
povinnosti, vyzivné na manzelku (manzela) sa tyka osobnych potrieb: stravy, oSatenia, byvania,
kultdrneho vyZitia a pripadne iné. Sud musi prihliadat aj na starostlivost o domacnost. Domacnost podla
Obcianskeho zakonnika tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo¢ne uhradzaju naklady na
svoje potreby. Sud musi poznat Zivotnu Uroveri oboch manzelov, aby dokazal zhodnotit' ich rozdielnost,
najma ich osobné, prijmové, majetkové pomery, vydavky. Sud prihliada aj na osobnu starostlivost’ o
domacnost, ¢ manzelia Ziju spolu, pripadne aj na skuto€nosti tykajuce sa rozporu s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvého stupna, ze zivotna droven oboch manzelov nie
je rovnaka, pricom odporca si neplni vyZivovaciu povinnost’ voci navrhovatelke, na zaklade ¢oho bolo
dévodné urcit' jej rozsah tak, aby ich zivotna Urover bola v zasade rovnaka. Sud prvého stupna sa
dostato€nym spdsobom vyporiadal s namietkami uplatnenymi zo strany odporcu a vzhladom na to, Ze
tento ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by bolo potrebné zhodnotit, a
na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na dévody obsiahnuté
v oddévodneni napadnutého rozsudku. Odvolaci sud dalej uvadza, ze vydavky na ktoré odporca vo
svojom odvolani poukazal (vydavky na rekonstrukciu rodinného domu, na chov domacich zvierat), nie
su vydavkami takého charakteru, na ktoré by bolo potrebné v tomto konani prihliadnut, ked bezné
vydavky ohladne stravy a hygieny, na ktoré odporca vo svojom odvolani taktieZ poukazal ma aj samotna
navrhovatelka. Aj ked potreby navrhovatelky su zvySené z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu
a je poberatelkou len invalidného déchodku vo vysSke 286,30 eur, odvolaci sud musel pri posudzovani
pomerov odporcu zohladnit’ tu skutonost, Ze ten je taktiez v su¢asnosti len poberatefom invalidného
dochodku vo vyske 425,40 eur a tak s prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud zhodne so zavermi sudu
prvého stupfia dospel k zaveru, Ze ur€enie vyzivného odporcovi je dévodné prave v takom rozsahu, ako
bolo uréené v napadnutom rozhodnuti sudu prvého stupna, a to v sulade s vykonanym dokazovanim,
nakol'ko takato suma vyzivného zabezpecéi, Ze Zivotna uroveri manzelov bude rovnaka.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych Eastiach uréenia
vyzivného i v suvisiacej €asti uréenia dlhu na zro€nom vyzivhom podla § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani uspesnej navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli. V tejto suvislosti odvolaci
sud dava do pozornosti sudu prvého stupnia, Ze je potrebné rozhodnut o trovach konania pred sudom
prvého stupna a to postupom podfla § 166 O.s.p..

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



