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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Rožňava sudkyňou JUDr. Ivetou Farkašovskou v právnej veci žalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., Teplická 7434/147, Piešťany, IČO: 36234176, právne zast. spoločnosťou ERASMUS
LEGAL, s.r.o., Justičná 9, Bratislava, IČO: 36789615 proti žalovanej I. P., nar. XX. XX. XXXX, U. XXX,
o zaplatenie 515,30 Eur s prísl., takto

r o z h o d o l :

Žalovaná je p o v i n n á zaplatiť žalobcovi 515,30 Eur a nahradiť mu trovy konania vo výške 138,89 Eur,
ktoré je povinná zaplatiť právnemu zástupcovi žalobcu, to všetko v mesačných splátkach po 50,-Eur
splatných do konca toho-ktorého mesiaca, pod stratou výhody splátok, počnúc právoplatnosťou tohto
rozsudku.

o d ô v o d n e n i e :

Žalobca návrhom na vydanie platobného rozkazu žiadal, aby súd zaviazal žalovanú zaplatiť mu 545,30
Eur a nahradiť mu trovy konania. Žalobu odôvodnil tým, že dňa 04. 04. 2007 uzatvoril so žalovanou
úverovú zmluvu č. 3704027344 (ďalej len „Úverová zmluva“)  a súčasne Zmluvu o revolvingovom úvere
I. (ďalej len „Zmluva o RÚ I.“) a Zmluvu o revolvingovom úvere II. (ďalej len „Zmluva o RÚ II.“) (ďalej
spolu len „Zmluva“). Uzatvorením Zmluvy sa žalobca zaviazal poskytnúť žalovanej dohodnutý úver a
žalovaná sa zaviazala poskytnutý úver vrátiť, zaplatiť úroky a poplatky podľa aktuálneho Sadzobníka.
Úverová zmluva sa stala platnou a účinnou podpisom posledného z účastníkov zmluvy. Zmluva o RÚ
I., ako aj Zmluva o RÚ II. sa stáva platnou podpisom Úverovej zmluvy a účinnou okamihom prvého
čerpania finančných prostriedkov prostredníctvom úverovej karty (pri Zmluve o RÚ I.) a kreditnej karty
(pri Zmluve o RÚ II.) a to po jej riadnej a včasnej aktivácii. Neoddeliteľnou súčasťou úverovej zmluvy
sú úverové podmienky žalobcu (ďalej len ÚP“), s ktorými bol žalovaný oboznámený a podpisom zmluvy
prejavil súhlas byť  nimi viazaný. ÚP vymedzujú práva a povinnosti oboch zmluvných strán týkajúce
sa poskytnutého úveru, ako aj práva a povinnosti vyplývajúce zo Zmluvy o RÚ I., v prípade, že dôjde
k splneniu podmienok na čerpanie revolvingového úveru prostredníctvom úverovej karty v súlade s
príslušnými ustanoveniami ÚP a práva a povinnosti vyplývajúce zo Zmluvy o RÚ II., v prípade, že dôjde
k splneniu podmienok na čerpanie revolvingového úveru prostredníctvom kreditnej karty v súlade s
príslušnými ustanoveniami ÚP. Žalobca má za to, že Zmluva je celistvá, uzavretá v písomnej forme v
súlade s § 52a ods. 1 zák.č. 40/1964 Zb. občiansky zákonník v znení neskorších predpisov na jednej
listine, určitým, slobodným a vážnym prejavom vôle žalovaného. Svoju vôľu byť viazaný touto Zmluvou
a jej súčasťami potvrdil žalovaný podpisom priamo na prednej strane Zmluvy. Podstatné náležitosti
vyplývajú z v zrozumiteľnom znení buď priamo zo Zmluvy alebo z ÚP, ktoré sú nesporne neoddeliteľnou
súčasťou Zmluvy a preto nesmie byť materiálne alebo formálne oddeľované a rozlišované od Zmluvy.
V súlade s ustanoveniami Úverovej zmluvy a ÚP žalovaný využil právo na poskytnutie revolvingového
úveru, ktoré mu plynie zo Zmluvy o RÚ II a čerpal revolvingový úver evidovaný pod variabilným
symbolom XXXXXXXXXX. Tento revolvingový úver je žalovaný oprávnený čerpať opakovane do výšky
nevyčerpaného zostatku dohodnutého úverového rámca, prostredníctvom kreditnej karty, ktorú si však



musel žalovaný najprv aktivovať, inak by k poskytnutiu revolvingového úveru zo strany žalobcu nemohlo
dôjsť. Ako už bolo vyššie uvedené k platnosti Zmluvy o RÚ II. dochádza podpisom Úverovej zmluvy,
no účinnosť nadobúda až okamihom prvého čerpania finančných prostriedkov prostredníctvom kreditnej
karty po splnení odkladacej podmienky vo forme telefonickej aktivácie kreditnej karty žalovaným.
Uzatvorením Zmluvy v časti Zmluvy o RÚ II. tak žalovanému nevznikli žiadne práva, či povinnosti, keďže
k účinnosti Zmluvy o RÚ II. a následnému poskytnutiu dohodnutého revolvingového úveru dochádza až
priamym úkonom zo strany žalovaného, ktorým je práve aktivácia kreditnej karty. K aktivácii kreditnej
karty dochádza vedomým, slobodným a vážnym prejavom vôle žalovaného aktivovať kreditnú kartu a
teda využiť právo na poskytnutie revolvingového úveru, prostredníctvom zavolania na určené telefónne
číslo. Samotnej aktivácii ešte predchádza zaslanie výzvy k aktivácii spolu s Metodickou príručkou
a kreditnou kartou žalobcom žalovanému. Žalovaný sa v zmysle ÚP zaviazal poskytnuté peňažné
prostriedky z RÚ II. vrátiť riadne a včas v pravidelných mesačných splátkach splatných v zmysle ÚP.
Počet splátok vzhľadom na typ úveru nebolo možné vopred dohodnúť. Vzhľadom na to, že poskytnutý
revolvingový úver nemá stanovený pevný základ, len výšku sumy, do ktorej sa môže čerpať (t. j. úverový
rámec), výška pravidelnej mesačnej splátky sa mení v závislosti od výšky nesplatenej dlžnej čiastky (t.
j. výška vyčerpaného nesplateného úveru spolu s dlžnými poplatkami a dlžnými úrokmi a prípadnými
sankciami). Výška pravidelnej mesačnej splátky je stanovená ako percentuálna časť nezaplatenej
dlžnej čiastky k poslednému dňu účtovného obdobia, pričom za účtovné obdobie sa považuje jeden
kalendárny mesiac, vo výške podľa aktuálne platného Sadzobníka, resp. min. 13,28 Eur v súlade s ÚP. V
jednotlivých splátkach sú zahrnuté zmluvne dohodnuté úroky, príslušná časť úverovej istiny, pravidelné
poplatky, prípadne nepravidelné poplatky a zmluvné sankcie. Žalobca bol v súlade s ÚP oprávnený
jednostranne meniť Sadzobník s tým, že zmenu bol povinný žalovanému oznámiť. Súhlas so zmenou
Sadzobníka žalovaný vyjadril uskutočnením transakcie v období po účinnosti zmeny. Z uvedeného
vyplýva aj nemožnosť určenia výšky ročnej percentuálnej miery nákladov (ďalej len „RPMN“), pretože
sa revolvingový úver čerpá a dopĺňa na základe vôle žalovaného a tým sa aj menia údaje relevantné pre
výpočet RPMN. Toto tvrdenia výnimka z povinnosti uvádzania RPMN boli potvrdené aj rozsudkom KS v
Prešove zo dňa 27. 01. 2011, sp. zn. 6Co 95/2010, kde  jednoznačne stanovil, že „... keďže predmetná
vec sa týka revolvingového úveru a RPMN nie je dobre možné stanoviť,  nebolo možne stotožniť sa s
prvostupňovým súdom, že pre neuvedenie RPMN je úver podľa § 4 zákona bez úrokov a bez poplatkov.“
Spotrebiteľským úverom sa v zmysle príslušnej právnej úpravy rozumie dočasné poskytnutie peňažných
prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej platby alebo
obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi. Zmluvou o spotrebiteľskom úvere je
zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi spotrebiteľský úver a spotrebiteľ sa zaväzuje
poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť celkové náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským
úverom. Žalovaný hradil dlžnú sumu a dostal sa do omeškania s úhradou svojho záväzku tak, ako
je uvedené v splátkovom kalendári, z ktorého vyplýva priebeh čerpania úveru, aj prehľad jednotlivých
platieb žalovaného a spôsob ich započítania. V zmysle Hlavy ÚP s názvom Ukončenie/zánik úverovej
zmluvy bol žalovaný žalobcom vyzvaný listom zo dňa 26. 04. 2010 k splateniu celého zostatku úveru vo
výške 1 625,30 Eur v lehote 15 dní od odoslania výzvy. V prípade omeškania s úhradou splátky úveru
alebo jej časti dlhšieho ako 7 dní je žalovaný povinný podľa Hlavy ÚZP s názvom Záverečné ustanovenia
zaplatiť žalobcovi zmluvnú pokutu vo výške 8 % z čiastky, s ktorej úhradou je v omeškaní. Vzhľadom na
uvedené tak ako vyplýva aj zo splátkového kalendára žalobca eviduje voči žalovanému dlh: istina plus
poplatky za výber z bankomatu a za výpis z úverového účtu spolu vo výške 545,30 Eur.

Na pojednávaní dňa 21. 03. 2013 žalovaná uznala dlh voči žalobcovi čo do dôvodu, aj výšky. Uviedla, že
ho spláca po 30,-Eur mesačne.  Poberá sociálnu dávku 181,37 Eur. Žije sama, náklady na bývanie má vo
výške 60,-Eur. Iné dlhy nemá. Žiadala, aby jej bolo umožnené splácať dlh žalobcovi po 50,-Eur mesačne.

Uznesením tunajšieho súdu č.k. 4C/50/2013/41 zo dňa 21. 03. 2013 súd konanie zastavil v časti
zaplatenia 30,-Eur a žalobu v prevyšujúcej časti súd vylúčil na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté
aj o trovách tohto konania.

Vo vylúčenej veci ďalej súd konal pod sp. zn. 4C/231/20103.



Podľa § 200ea ods. 1) O.s.p.  ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobný spor.

Podľa § 200ea ods. 2) O.s.p. za drobné spory sa nepovažujú veci, ktoré sa týkajú

a) osobného stavu alebo spôsobilosti na právne úkony,

b) sociálneho zabezpečenia,

c) konania o preskúmanie rozhodnutí vydaných v rozhodcovskom konaní,

d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastníctva manželov,

e) konania o dedičstve,

f) konania o určenie, zmenu alebo zrušenie vyživovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a reštrukturalizačného konania,

h) sporov z pracovných vzťahov a obdobných pracovnoprávnych vzťahov,

i) ochrany osobnosti.

Podľa § 200ea ods. 3) O.s.p. ak je predmetom konania iba príslušenstvo pohľadávky,

ktorého hodnota neprevyšuje sumu podľa odseku 1, konanie sa považuje za drobný spor.

Podľa § 115a ods. 2 O.s.p. pojednávanie nie je potrebné nariaďovať ani v drobných sporoch.

Podľa § 156 ods. 3 O.s.p.  vo veciach, v ktorých súd rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ústneho
pojednávania, oznámi miesto a čas verejného vyhlásenia rozsudku na úradnej tabuli súdu v lehote
najmenej 5 dní pre jeho vyhlásením.

Súd uznesením tunajšieho súdu č.k. 4C/231/2013-4 zo dňa 20. 05. 2013 oznámil, že dňa 29. 05. 2013
bude vyhlásený rozsudok vo veci samej.

Súd sa oboznámil s  listinnými  dôkazmi pripojenými k žalobe v pôvodnom konaní pod sp. zn. 4C/50/2013
a to úverovou zmluvou č. 3704027344, úverovými podmienkami, výzvou k splatenie celého úveru zo
dňa 26. 04. 2010 s podacím hárkom, splátkovým kalendárom, k výpisom z obchodného registra žalobcu
a uznesením tunajšieho súdu č.k. 4C/50/2013-41 zo dňa 21. 03. 2013, právoplatným dňa 10. 05. 2013.

Podľa § 153a ods. 1 O.s.p., ak počas konania uzná žalovaný pred súdom nárok uplatnený žalobou,
alebo jeho základ, alebo ak sa žalobca vzdá pred súdom svojho nároku, súd rozhodne rozsudkom na
základe uznania alebo vzdania sa nároku.

O možnosti žalovanej zaplatiť žalobcovi uloženú povinnosť v splátkach súd rozhodol podľa § 160
ods. 1 O.s.p., podľa ktorého ak súd uložil v rozsudku povinnosť, je potrebné ju splniť do troch dní od
právoplatnosti rozsudku; súd môže určiť dlhšiu lehotu. Súd môže určiť, že peňažné plnenie sa môže
vykonať v aj splátkach, ktorých výšku a podmienky zročnosti určí a to tak, že omeškanie s plnením jednej
splátky má za následok zročnosť celého plnenia.

O možnosti žalovaného zaplatiť dlžnú sumu v splátkach súd rozhodol s prihliadnutím na jej osobné,
sociálne a majetkové pomery.



O trovách konania súd rozhodol podľa § 142 ods.1/ O.s.p., keď žalobcovi, ktorý mal vo veci plný úspech
priznal náhradu trov  konania  potrebných  na účelné  uplatňovanie  alebo bránenie práva proti žalovanej,
ktorá vo veci úspech nemala. Trovy konania pozostávajú zo zaplateného súdneho poplatku za návrh
vo výške 32,50 Eur a trov právneho zastúpenia vo výške 106,39 Eur (za 2 úkony právnych služieb, t.
j. prevzatie a príprava zastúpenia ako 1. úkon a písomné podanie na súd ako 2. úkon podľa § 14 ods.
1 a § 10 ods. 1 vyhl. č. 655/2004 Z.z. o odmenách a náhradách advokátov za poskytovanie právnych
služieb v znení neskorších predpisov, oba úkony spolu bez DPH rátané zo základu 545,30  Eur, 2 x 7,81
Eur ako paušálna náhrada nákladov, t. j. 15,62 Eur bez DPH, DPH podľa § 18 ods. 3 citovanej vyhlášky),
spolu trovy konania 138,89 Eur.

O povinnosti žalovanej zaplatiť trovy konania právnemu zástupcovi žalobcu súd rozhodol podľa § 149
ods. 1/ O.s.p.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie prípustné.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie  podľa  osobitného zákona; ak ide o  rozhodnutie  o výchove  maloletých detí,
návrh na súdny výkon rozhodnutia.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatková
povinnosť zaplatiť súdne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedočné, znalečné a iné náklady
súdneho konania, vedie sa výkon rozhodnutia z úradnej moci.


