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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci opravneného: A.. E. C., X.. XX. XX. XXXX, L. Z. H., P. XXX/X,
proti povinnej: A.. U. C., X.. X. X. XXXX, L. J. XXX, o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia a Uprave
styku s maloletymi detmi: K. C., X.. XX. X. XXXX, O. C., X.. X. X. XXXX C. 8. C., X.. X. X. XXXX, bytom
u povinnej, v8etci zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi detmisa zamieta.
Ziaden z G¢astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec maloletych deti sa podanym navrhom na tunajSom side dfia 20. 9. 2012 domahal nariadenia
odnatia maloletych deti a ich odovzdanie mu na zaklade Uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo diia 17. 5. 2012, & k. 10P/71/2012-63 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, &. k.
10CoP/26/2012-160. Navrh odévodnil tym, Ze matka deti nereSpektuje sudne rozhodnutie o Uprave
styku, kona svojvolne, v désledku ¢oho je znemoznené otcovi stretavat sa s detmi. S maloletymi detmi
mal mat stretnutie dfia 8. 9. 2012 a 9. 9. 2012, kedy si bol maloleté deti vyzdvihnut, tie vSak od matky
nedostal s odévodnenim, ze malolety O. C. bol operovany 7. 9. 2012.

Matka maloletych deti na zaklade pisomnej vyzvy sudu podla § 272 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku zo dia 25. 9. 2012, v pisomnom vyjadreni zo dfia 2. 10. 2012 uviedla, Ze v dfioch 8. 9. 2012 a
9. 9. 2012 sa nachadzala vo Vojenskej nemocnici v Ruzomberku, o €om predloZila prepustaciu spravu
maloletého O. C.. Z toho dévodu nemohla deti odovzdat na svojej adrese v danu hodinu. Otec deti vedel
o hospitalizacii. Pisomne navrhla otcovi 31. 8. 2012 nahradny termin nasledujuci vikend 15. 9. 2012 a
16.9. 2012, pripadne iny termin, ktory otec navrhne. Otec deti sa Ziadnou formou nevyjadril, hoci dna 15.
9. 2012 0 9.00 hod. deti pripravila v ndhradnom termine a akali otca pred terajSim bytom vySe hodinu.
Otec neurdil nahradny termin. Z prepustacej spravy Ustrednej vojenskej nemocnice v Ruzomberku bolo
zistené prijatie maloletého O. C. na ORL oddelenie 7. 9. 2012 a prepustenie 8. 9. 2012. Dfia 31. 8. 2012
matka deti odoslala otcovi deti spravu, v ktorej uviedla, ze z dévodu prelozenia operacie maloletého O.
Ziadala, aby vybral nahradny termin stretnutia, navrhla 15. a 16. 9. 2012, pripadne iny termin, ktory urci.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata v pisomnej sprave zo dna 8. 9. 2012 uviedol, Ze matka maloletych
deti pIni rozhodnutie sudu o Uprave styku otca s maloletymi detmi az nad ramec Upravy. Tvrdenie otca,
Ze matka si neplni povinnosti podla rozhodnutia sudu je nepravdivé. Malolety K. sa otca velmi boji a z
toho dévodu odmietol ist k otcovi dfia 22. 9. a 23. 9. 2012.



Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 10. 12. 2012, &. k: 10CoE/74/2012 odvolaci sud potvrdil
uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ o ustanoveni Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$ za opatrovnika pre maloleté deti C. v konani o vykon rozhodnutia.

Matka maloletych deti pred za¢atim pojednavania dna 1. 2. 2013 uviedla, Ze sa snazi vyjst v Ustrety
otcovi, ako aj nezatazovat deti napriek tomu, Ze otec deti nedodrziava sudne rozhodnutie o Uprave
styku. V obdobi od 8. 9. 2012 do 27. 1. 2013 zostaval malolety K. na noc u otca, vSetky tri deti sa snazi
pripravit na stretnutie s otcom. Najvacsie problémy ma malolety O., ktory sa zoblieka a odmieta ist k
otcovi. Matka ho nemdze nasilim tahat a nutit.

Kolizny opatrovnik maloletych deti dfia 1. 2. 2013 pred za¢atim pojednavania uviedol, Ze rodinu dlhSiu
dobu eviduju. Praca s rodinou je nepretrzita. Otec pravidelne utoCi na postup Uradu a dozaduje sa
opatreni. Matka deti spolupracuje s tradom. Spravanie otca je Ucelové, je nebezpecné pre dalsi zdravy
vyvoj deti. V zmysle zaverov psychologi¢ky, ktord mala mozZnost komunikovat s otcom, bol dany
podnet na zamestnavatela otca deti, na ucel preskimania jeho spésobilosti vykonavat zamestnanie. Z
viacerych pozorovani bolo zistené, Ze deti v pritomnosti otca sa spravaju uplne inak v porovnani, ked su
s matkou. Su vystresované, maju velky strach z otca. V konani, v kiorom bolo nariadené aj vykonavané
sudne rozhodnutie, bol obmedzeny styk deti s otcom len na dennu dobu. Kolizny opatrovnik v uvedenom
konani bude navrhovat znalecké dokazovanie.

Otec maloletych deti vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 25. 2. 2013 uviedol, Zze dha 23. a 24. 2.
2013, ako aj 9. a 10. 2. 2013 prebehlo odovzdanie maloletych deti v sulade s rozhodnutim sudu, vSetky
tri maloleté deti mu boli odovzdané. Malolety K. prenocoval u otca zo soboty na nedelu, ako aj z nedele
na pondelok. Matka maloletych deti dodrziava sudne rozhodnutie odo dfia prevzatia vyzvy sudu. Otec
deti navrhol odro it sudne pojednavanie na dobu jeden - dva mesiace (t. j. 25. 4. 2013), pocas ktorych
sa preukaze, ¢i matka deti bude dodrziavat sudne rozhodnutie. V kladnom pripade je ochotny vziat
navrh spat.

Z uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 17. 5. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline zodfa 31. 7. 2012, &. k. 10CoP/26/2012 bolo zistené, Ze nariadenim predbeZného opatrenia
sud obmedzil styk otca s detmi tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym S. C., X.. X. X. XXXX,
H.H. O. C., X.. X. X. XXXX C. H. K. C., X.. XX. X. XXXX, poCas Skolského roku kazdy parny tyzden v
sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod., v nedelu od 9.00 hod. do 16.00 hod., v ¢ase letnych prazdnin od
1.7.do7.7.a0d 1.8.do 7. 8. vzdy od 9.00 hod. do 18.00 hod., do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 10P/71/2012 o zmene Upravy styku otca
s maloletymi detmi.

Z obsahu pripojeného spisu €. k. 9Em/1/2011 bolo zistené, ze navrh otca na nuteny vykon rozhodnutia o
uprave styku bol zamietnuty, kedZe nebol dany dévod viest takéto konanie voci matke maloletych deti.
Uznesenim Krajského sudu v Ziline bolo rozhodnutie prvostuprfiového sudu potvrdené.

Podla § 273 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku:

Sud je opravneny v sucinnosti s prislusSnym organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
pripadne s prislusnym organom obce zabezpedit odnatie dietata tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt, a postarat sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu,
komu rozhodnutie priznava pravo na styk s dietatom po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny
neopravnene premiestnené alebo zadrzané dieta prevziat. Sudca je opravneny poverit zabezpecenim
odnatia dietata vy8Sieho sudneho uradnika alebo sudneho tajomnika. Povereny vys&i sudny uradnik
alebo sudny tajomnik ma pri vykone rozhodnutia rovnaké opravnenia podfa tohto zdkona ako sudca; to
neplati pre opravnenie zabezpedit' otvorenie bytu, vstupit dofi a vykonat opatrenia na odnatie dietata
podla § 273aa ods. 3, ibaze sudca vykonom tohto opravnenia poveri vySSieho sudneho uradnika alebo
sudneho tajomnika.



Vzhfadom na vy&Sie uvedené skutonosti a citované zakonné ustanovenie sud navrh otca na nariadenie
vykonu rozhodnutia odfatim maloletych deti zamietol, ked vykonanym dokazovanim nebola preukazana
jeho dovodnost. Otec maloletych deti na sudnom pojednavani dfia 25. 2. 2013 vyslovne uviedol,
Ze matka maloletych deti dodrziava sudne rozhodnutie odo dha prevzatia vyzvy sudu. Napriek
pravoplatnému a vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu (v ktorom sud zdéraznil, Ze v zaujme maloletych
deti, ich zdravého fyzického a psychického je, aby sa otec s detmi stretaval len v obmedzenom
rozsahu), otec deti potvrdil, Ze opakovane sa stretaval s maloletych K. nad rozsah upravy styku
sudnym rozhodnutim. Nerepektoval upravu styku vo vztahu k maloletému K., ktory u otca opakovane
prenocoval. Obmedzeny styk otca s detmi bol nariadeny sudom z dbvodu potreby ochrany ich
zdravého fyzického a psychického vyvoja. Matka maloletych deti sa snazi dodrziavat sudne rozhodnutie,
s prihliadnutim na aktualnu situaciu a zdravotny stav deti. Bezdévodné neodovzdanie deti otcovi
preukazané nebolo. Vzhladom na preukazany skutkovy stav zotrvavanie otca deti na mimoriadnom
opatreni sudu, ktorym je odratie deti, je v hrubom rozpore so zaujmami a pravami maloletych deti
zakotvenymi v Medzinarodnom dohovore o pravach dietata. V rozhodnuti o Uprave styku sud zdéraznil,
Ze podla zaverov psychiatricky deti su ustvané z reZimu stretdvania sa s otcom. DoCasnou Upravou
stretavania s otcom, okrem &o najvac3ej eliminacie nevhodného spravania otca voci detom, bude
zabezpec&ené aj urcité upokojenie deti a ich stabilizacia.

V zaujme maloletych deti je, aby bolo dodrziavané sudne rozhodnutie o Uprave styku, a to zo strany
obidvoch rodicov, t.j. matky a otca maloletych deti, priCom podla prednesu kolizneho opatrovnika v
konani vo veci samej bude nariadené aj vySetrenie otca maloletych deti. Podla zaverov odvolacieho
sudu (uznesenie Krajského stdu v Ziline zo diia 31. 7. 2012, &. k. 10CoP/26/2012) nariadené predbezné
opatrenie okrem toho, ze zohladriuje az doposial neschopnost otca pozmenit svoj pristup k vychove
maloletych deti, je aj istym vychovnym prostriedkom vo vztahu k otcovi. Pokial otec v zaujme zdravého
fyzického a dusevného vyvinu maloletych deti bude schopny akceptovat zmiernenie prostriedkov
vychovy maloletych deti, nebude nutné realizovat obmedzenia styku otca s maloletymi detmi ulozené
napadnutym predbeznym opatrenim. Napriek uvedenému zaveru odvolacieho sudu otec deti oznadil
spravanie matky, ktorym ho vyzvala, aby spolupracoval pri odovzdani dietata (ktoré odmieta k nemu
ist) ako neresSpektovanie sudneho rozhodnutia. Vyzvu matky, aby citlivym pristupom pomohol prevziat
dieta a priSiel pre neho do bytu, odmietol. Poukaz otca, Zze nema vlastnicke pravo k bytu je pravne
irelevantny vo vztahu k vyzve matky na spolupracu pri odovzdavani dietata a napifiani Upravy styku
sudnym rozhodnutim.

Vlykonané dokazovanie, ako aj tvrdenia otca nepreukazuju dévod nariadenia nuteného vykonu
rozhodnutia odfiatim maloletych deti, ktoré predstavuje mimoriadny zasah a krajny prostriedok
vonkajSieho zasahu do realizacie styku deti s otcom. V désledku toho navrh otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia o Uprave styku musel byt zamietnuty.

Aj podla tvrdeni otca na poslednom pojednavani, matka maloletych deti sudne rozhodnutie o Uprave
styku dodrziava. Ak odovzdanie jedného dietata vyZzaduje spolupracu rodi¢ov, pripadne psychologa
je potrebné, aby ju obidvaja rodicia poskytli a zabezpedili. NembzZe ju v8ak nahradzat nutené odnatie
dietata, ktoré je Uplne bezdbvodné aj vo vztahu k dals§im dvom detom. KedZe otec deti jednoznaéne
trval na nariadeni odnatia deti ako jediného prostriedku stretavania sa s detmi, ktory je v8ak neadekvatny
a v rozpore so zaujmami deti, navrh musel byt zamietnuty. V pripade zmeny rozhodujucich skuto€nosti
mozno podat’ novy navrh, pri¢om z vykonaného dokazovania vyplyva potreba znaleckého dokazovania
v konani vo veci samej (kedZe vykonavané rozhodnutie predstavuje len predbeZznu Upravu) vratane
potreby psychologického poradenstva rodiCov a maloletych deti ako vychovnych opatreni, ¢o presahuje
vykondavacie konanie.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



