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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Jozefa Mészarosa v trestnej veci proti obvinenému Q. T. pre pokus precinu podvodu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 221 ods. 1 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 29. maja 2013 prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc&in proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 25.
februara 2013, sp. zn. 3T/176/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost prokuratoraza mi et a, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Samosudkyria Okresného sudu Tren&in uznesenim zo dfia 25. februara 2013, sp. zn. 3T/176/2012 podla
§ 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s poukazom na § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zastavila trestné stihanie
proti obvinenému Q. T. vedené pre pokus prec€inu podvodu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 221 ods. 1
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 21.10.2009 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne JUDr. E. V. podal na Okresnom sude v
Tren&ine navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy 801,41 eur od poSkodenej Mgr. W. H.,
od ktorej sa domahal vyplatenia uvedenej sumy z dévodu neuhradenia udajného dlihu z faloSnej zmluvy o

pbZicke, ktord mala byt uzatvorena dria 1.9.2009 v A. medzi Q. T. a Mgr. W. H. na sumu 470 L (anglickych
libier), s dobou splatnosti do 1.1.2007, pricom v skuto€nosti Mgr. W. H. tuto zmluvu nepodpisala.

Svoje rozhodnutie samosudkyfa okresného sudu odévodnila tym, Ze zaZalovany skutok nie je trestnym
¢inom a nie je ani dévod na postupenie veci, kedZe z dékaznych prostriedkov zabezpeéenych v
pripravnom konani jednoznacne vyplynulo, Ze ide len o obCianskopravny vztah medzi obvinenym Q. T.

a poskodenou Mgr. W. H. na zaklade zmluvy o pdZicke.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator v zakonnej trojdfiovej lehote staznost v neprospech obvineného
Q. T.. V jej pisomnom oddévodneni nesuhlasil s ndzorom samosudkyne okresného sudu, podfa ktorého
nebolo preukazané sfalSovanie podpisu na predmetnej zmluve o pdzicke. Poukazal na to, Ze znalec
JUDr. Nitriansky vo svojom znaleckom posudku zo diia 14.2.2012 €. 11/2012 konS&tatoval, Ze sporny
podpis ,H.“ na zmluve o p6zi¢ke penazi zo dfia 1.9.2006 v Londyne nie je vlastnoruénym podpisom
Mgr. W. H. a Ze ide o falzifikat tipu primitivnej napodobneniny vytvorenej nezndmym pisatelom. Znalec
sice v znaleckom posudku konstatoval nedostatok porovnavacich podpisov Mgr. W. H. z dévodu, Ze
mu boli predlozené len skusky podpisov a nie ukazky podpisov na réznych dokladoch, aviak kedze
napriek tomu predloZzeny material povazoval za spdsobily pre pismoznalecké skimanie ruéného pisma
a je znalcom zapisanym v prislusnom zozname znalcov, je podfa nazoru prokuratora jeho znalecky
posudok vierohodnym dbkazom pouzitefnym v trestnom konani. Poukazoval tieZ na to, Ze podla jeho
nazoru je podpis poSkodenej Mgr. W. H. na listine zo diia 21.9.2006, predloZenej obhajcom obvineného
do vySetrovacieho spisu, vefmi podobny podpisu na spornej zmluvy o p6zi¢ke a su€asne v3ak podla
jeho nazoru podpis poskodenej na listine zo dha 21.9.2006 sa podoba viac na podpisy poskodene;j



vykonané na skusku difia 11.5.2010, najma pokial ide o vyhotovenie pismen ,s* a ,&"“. Podla nazoru
prokuratora okresny sud nepostupoval spravne, ked bez prejednania veci na hlavhom pojednavani
a bez vykonania dékazov rozhodol o zastaveni trestného stihania, priCom podfa neho nespravne a
jednostranne vyhodnotil ddkazy zabezpelené v pripravnom konani, hoci podla jeho nazoru preukazuju,
Ze obvineny spachal zazalovany skutok uvedeny v obZalobnom navrhu. Navrhol preto, aby krajsky sud
podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a okresnému sudu uloZil, aby vo veci
znova konal a rozhodol.

Obvineny Q. T. v pisomnom vyjadreni zo dfia 22.5.2013 uviedol prostrednictvom svojho obhajcu, Ze
povazuje staznost prokuratora za celkom nedbévodnu, pretoZze napadnuté uznesenie okresného sudu
je podla jeho nazoru spravne a zakonné. Okresny sud podfa neho dostatoéne a spravne v ramci
preskumavania obZaloby posudil vSetky v pripravnom konani vykonané dbkazy a svoje rozhodnutie
presvedc¢ivo oddvodnil. Poukazal na to, Ze ide o typicky ob€ianskopravny spor, pretoZze poskodena od
neho prevzala 470 libier ako zabezpeku pre pripad neuhradenia najmu alebo poskodenia bytu, sama
vo svojej vypovedi potvrdila prevzatie pefiazi na tento ucel, ako aj to, Ze prevzatie uvedenej hotovosti
podpisala a Ze peniaze, ktoré vloZila na svoj u€et a pouzila na Uhradu svojho ngjmu, mu nevratila.
NavySe uz v pripravnom konani navrhoval zaobstarat podklady z obdobia, ked sa predmetna p6zicka
poskytovala a zmluva podpisovala, pretoZe v tom €ase sa H. podpisovala inak, ako sa podpisala pre
ucely vypracovania znaleckého posudku a asi vedela aj pre€o. Vzhfadom na uvedené neméze ist z jeho
strany o podvodné konanie, preto navrhol, aby krajsky sud staznost’ prokuratora podfa § 193 ods. 1
pism. c/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predlozena dia 21. maja
2013, preskumal v zmysle § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia,
ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost’ prokuratora
nie je dévodna.

V posudzovanej veci samosudkyna okresného sudu postupovala spravne, ked zastavila trestné stihanie
proti obvinenému Q. T. vedené pre pokus prec€inu podvodu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 221 ods. 1
Tr. zak., pretoZe na takyto postup boli splnené vSetky zakonné podmienky ustanovené v § 241 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. a v § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Z dbkazov vykonanych v pripravnom konani,
na ktoré samosudkyfia podrobne poukazala v odévodneni napadnutého uznesenia, je nepochybné, Ze
konanie obvineného nezaklada zakonné znaky precinu podvodu a ani Ziadneho iného trestného Cinu,
Ze nie je dévod na postupenie veci a vecne spravny je aj jej zaver, Ze ide len o ob¢ianskopravny vztah
medzi obvinenym Q. T. a poSkodenou Mgr. W. H. na zaklade zmluvy o p6zi¢ke. Napadnuté uznesenie
je takto spravne a v sulade so zakonom, lebo ma dostato€nu oporu vo vykonanom dokazovani.
Krajsky sud, kedZe sa stotoznil so zavermi samosudkyne okresného sudu a ich odbévodnenim v
napadnutom uzneseni, nepovazoval staznostné namietky prokuratora za dévodné, neakceptoval ich
a v podrobnostiach len poukazuje na vecne spravne dévody napadnutého uznesenia. Vzhlfadom na
uvedené dévody staznost prokuratora podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



