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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugosom, v trest-nej veci
vedenej proti obvinenému L. Q. a spol., pre precin kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom v €ase spachania skutku
(dalej len , Trestny zakon"), podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej len , Trestny poriadok"), dfia 29. maja 2013 takto

rozhodol:

Obvineni:L. Q. nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom P. A, t.&. vo vykone trestu v UVTOS llava,

L. W., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom P. A., P. & XXXX, t.&. vo vykone trestu v UVTOS llava,
sU vinni, ze

v presne nezistenom ¢ase medzi 01.00 h a 02.00 h drfia 10.01.2012 v obci Stara Tura na T.P.B. E.
€. XXX/XX spolu vnikli do budovy spoloénosti Temponet, s.r.o0., Stara Tura tak, ze obvineny L. Q. za
pouzitia kuska plechu vytiahol klinéek nachadzajici sa v spodnej Casti sklenenej vyplne vchodovych
dveri, sklenenu vyplf dveri vypacil, kit€om nachadzajucim sa v zamku dveri z vnutornej strany tieto
otvoril a nasledne spolu s L. W. vosli do priestorov budovy spolo¢nosti Temponet, s.r.o., Stara Tura,
odkial odcudzili 1 rozbrusovacku zn. Narex 125 EBU13 zakupenu v roku 2008, 1 buracie kladivo zn.
Makita HR 4001C spolu s prislusenstvom, 1 Aku skrutkova¢ zn. Makita - kufrikové balenie spolu s
lampou, 1 buracie kladivo nezistenej znacky a vyrobného &isla 800 W, 2 ks predizovacieho elektrického
kébla, bubon o dizke 50 m, 1 Wap zn. SENCOR Profi SHW 4001 zelenogiernej farby, &im poskodene;
spolo¢nosti Temponet, s.r.0., Stara Tura sposobili Skodu kradezou spolu 1.035,- Eur a Skodu poskodenim
sklenenej vyplne dveri 30,- Eur, hoci bol obvineny L. Q. za preCin kradez podfa § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
€. k. 2T/124/2009 zo dna 02.02.2010, pravoplatnym dfia 02.02.2010 a obvineny L. W. bol Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 1T/65/2010 zo dna 31.05.2010, pravoplatnym
dria 09.10.2010 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona,

teda
obaja obvineni
spolo¢nym konanim prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, in spachali viamanim a uvedeny &in

spachali, hoci boli za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,

¢im spachali

obaja obvineni



precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obvineny L. Q.

Podla § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, § 212 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 36
pism. 1), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 22
(dvadsatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud suCasne zruSuje vyrok o treste uloZzenom obvinenému
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 1T/38/2013-239 zo dna 25.03.2013,
pravoplatnym dfia 10.04.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obvineny L. W.

Podla § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, § 212 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 36 pism.
h), pism. m) Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud suCasne zruSuje vyrok o treste uloZzenom obvinenému
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 1T/75/2012-71 zo dha 14.05.2012,
pravoplatnym dfa 16.05.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenym L. Q. J. L. W. povinnost aby spolo¢ne a
nerozdielne nahradili poSkodenej spolo¢nosti Temponet s.r.0., Hurbanova €. 131/5, 916 01 Stara Tur3,
ICO: 36 342 718, $kodu vo vyske 460,- Eur (StyristoSestdesiat eur).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu spolo¢nost Temponet s.r.o., Hurbanova €. 131/5,
916 01 Stara Tura, ICO: 36 342 718, so zvyskom naroku na nahradu $kody odkazuje na obdianske
sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 (osem) dni odo dna jeho dorucenia podat na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom odpor. Odpor mézu podat’ prokurator, obvineny a v prospech obvineného
aj pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak méZe urobit aj proti véli obvineného. Ak je obvineny pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony alebo
ak je jeho spdsobilost na pravne ukon obmedzena, mdze i proti voli obvineného za neho v jeho prospech
odpor podat aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. Osobam, ktoré moézu podat odpor v prospech
obvineného, okrem prokuratora, sa lehota na podanie odporu kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo
vykonané neskoér. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

Po8kodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze



uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody poda ina opravnena
osoba.

Zukastnena osoba mébzZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Ak
zU&astnena osoba podala odpor a nie je dovod na nariadenie hlavného pojednavania, prejedna
samosudca navrh na ulozenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator, obvineny alebo osoby opravnené podat’ odpor v
jeho prospech, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 Trestného poriadku; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefiazne;j
Ciastky sa stane vykonatefnym podfla § 289 ods. 5 Trestného poriadku.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mézZe podkodeny vziat' suhlas
s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v §
355 ods. 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, poSkodeny, zu&astnena osoba,
ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je oprav-nena
podat’ v prospech obvineného odpor, mbze vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obzZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podfa § 255 ods. 3 Trestného
poriadku a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Trestného poriadku alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dbévodu, Zze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.

Ak sa proti trestnému rozkazu nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym
uplynutim lehoty na podanie odporu. Ak proti trestnému rozkazu bol podany odpor, stane sa trestny
rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym drfiom spatvzatia odporu. Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym tieZ vtedy, ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, a to diiom vzdania sa prava
podat odpor.



