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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a sudcov
JUDr. Evy Vékonyovej a Mgr. Marka Anovc€ina v pravnej veci navrhovatela A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C., B. XXX/X, zastupeného JUDr. Zuzanou Loffayovou, advokatkou so sidlom KocCovce,
Beckovska Vieska 623, za Ucasti 1/ Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Bratislava, Budkova
36, ICO: 17 335 345, 2/ LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Banskéa Bystrica, Namestie
SNP 8, ICO: 36 038 351, o navrhu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.
k. 5Vyd/1/2022 - 39 zo dna 06. februara 2023 takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vo vyroku |. zamietol navrh navrhovatela na zacatie
konania o potvrdeni vydrZzania. Vo vyroku ll. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania. V odbévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom domahal, aby sud potvrdil, Ze dna
01.03.2002 nadobudol vydrZzanim vlastnicke pravo k nehnutelnhostiam evidovanym Okresnym uradom
Myjava katastralny odbor na LV & XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, vSetky v k. U.
D. E., obec Myjava, okres Myjava. Pravne vec sud posudil podla § 359d ods. 2, § 359 ods. 2, §
359f ods. 1 CMP, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1, ods. 3, § 460 zakona &. 40/1964 Zb.
Obcgianskeho zakonnika. Sud preskumal navrh navrhovatela a dospel k zaveru, ze tomuto nie je mozné
vyhoviet. Navrhovatel podla nazoru sudu neosvedgil to, Ze on alebo jeho pravni predchodcovia (rodicia)
vstupili do drzby predmetnych nehnutefnosti opravnene, na zaklade konkrétneho nadobudacieho
pravneho titulu. Sud uviedol, Ze podla predloZenych vypisov z LV je ako podielova spoluvlastnic¢ka
predmetnych nehnutelnosti aktualne vedena stard matka navrhovatela F. B.. Uvedené nehnutelnosti
neboli predmetom dedistva po zosnulej. Po jej smrti sa tak pravni predchodcovia navrhovatela a po
smrti svojej matky aj samotny navrhovatel ujali drzby predmetnych nehnutelnosti bez konkrétneho
nadobudacieho titulu. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti sud ustalil, Ze navrhovatel na zaklade
nim predloZenych listinnych dékazov hodnoverne neosvedgil, Ze splnil podmienky pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim, neosvedcil, Ze on ani jeho pravna predchodkyna, jeho
matka, predmetné nehnutelnosti uzivali dobromyselne ako svoje vlastné, pretoZe nepreukazal titul, na
z&klade ktorého do tejto drzby vstupili, a Ze sa tak stalo opravnene. S poukazom na uvedené sud navrh
navrhovatela zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Poukazal na to, Ze jeho
matka uzivala predmetné nehnutelnosti po smrti svojej matky (starej matky navrhovatefa) dobromyselne
ako svoje vlastné, nakolko v zmysle tzv. delaéného principu okamihom smrti poruditela dochadza k
prechodu prav a povinnosti (vratane prava vlastnickeho) z poruditela na dedi¢ov. Samotna skuto&nost,



Z2e matka navrhovatela a jej dedicia neboli evidovani na prisludnych listoch vlastnictva je spésobena
tym, Ze v Case dedi€ského konania po p. F. B. neboli tieto nehnutelnosti predmetom dedi¢stva. Z
tohto dévodu sa dobromyselny navrhovatel rozhodol dfia 09.12.2016 iniciovat dodatoné dediCské
konanie s ciefom zosuladit’ pravny stav so stavom faktickym, a to navrhom podanym Okresnému sudu
Senica. Dodato¢né dediské konanie v3ak bolo pre nezaujem ostatnych zakonnych dedi€ov Uznesenim
6D/172/2016 - 36 zastavené. Navrhovatel mal za to, Ze splnil vSetky hmotnopravne podmienky
ustanovené pravnym poriadkom pre nadobudnutie viastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
vydrzanim tak, ako uvadzal v samotnom navrhu. Samotné umrtie pravnych predchodcov navrhovatela,
tzn. jeho matky a starej matky s poukazom na delaény princip uplatfiovany v dedi¢skom prave
v Slovenskej republike, je samostatnym pravnym titulom, na zaklade ktorého navrhovatel Ziada o
potvrdenie vydrZzania nehnutelnosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom v ramci autoremedury v zmysle § 376 CSP vyhovel odvolaniu v celom rozsahu
a napadnuté uznesenie zrusil a vydal vyzyvacie uznesenie v zmysle § 359f CMP a po splneni zakonnych
predpokladov potvrdil nadobudnutie viastnickeho prava navrhovatelom vydrzanim, resp. aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 389 CSP zrusil a v zmysle § 391 CSP vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril Slovensky pozemkovy fond. Uviedol, Ze napadnuté
uznesenie povazZuje za vecne spravne a navrhol ho potvrdit.

4. Krajsky sud v Tren€ine preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

5. Sud prvej intancie vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedcil nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelfnostiam evidovanym Okresnym Uuradom Myjava katastralny odbor na LV
€. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, vSetky v k. u. D. E., obec Myjava, okres Myjava
(dalej len ,predmetné nehnutelnosti“) vydrzanim. Navrhovatel podla sidu neosvedc¢il, Ze on, alebo jeho
pravni predchodcovia vstupili do drzby predmetnych nehnutelnosti opravnene na zéklade konkrétneho
nadobudacieho pravneho titulu.

6. Odvolaci sud povaZzuje tento zaver sudu prvej indtancie za spravny a stotozfiuje sa aj s odévodnenim
napadnutého uznesenia v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie jeho spravnosti a k
odvolacim namietkam navrhovatela uvadza nasledovné:

7. Podla § 359e CMP, ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne podla § 8
ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedcil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mdZze sam vykonat’ potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

8. Podla § 359e ods. 2 CMP sud navrh na za&atie konania o potvrdeni vydrzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podfa § 359f ods. 1.

9. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretelom na v8etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

10. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

11. Predmetom konania o potvrdeni vydrZania je preskumanie toho, & navrhovatel osvedCil, Ze
nadobudol vlastnickeho pravo vydrzanim podla § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Svojou povahou
ide tak o mimosporové konanie. U&elom tohto konania nie je uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
kedZe toto mbzZze byt predmetom len sporového konania podla Civilného sporového poriadku. Je
potrebné tak preskumat, &i navrhovatel nesporne osvedcil nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.



Sud prvej inStancie sice ma zistit’ skutoény stav veci a k tomu médze vykonat aj potrebné Setrenia, no
tieto Setrenia sudu m6zu smerovat’ len k tomu, &i boli spinené podmienky pre vydrZanie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti.

12. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim, musia byt splnené zakonné
predpoklady, ktorymi st opravnenost drzby, nepretrzitost plynutia vydrZzacej doby a spdsobily predmet
vydrzania. Predpokladom vydrzania je skutoénost, Zze drzZitel je so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Z hladiska dobromyselnosti drzby ako podmienky
nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne relevantnou len ta skuto¢nost, ktora ma objektivne
znaky titulu (pripadne aj len domnelého / putativheho) nadobudnutia vlastnictva.

13. V konani o potvrdeni vydrZania je potrebné skumat najskér pravny titul, na zaklade ktorého vydrzanie
vlastnickeho prava odvodzuje navrhovatel a az potom, pokial by sa takyto titul, & uz domnely preukazal,
bolo potrebné skumat pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava jeho predchodcu. Navrhovatef
tvrdil, Ze predmetné nehnutefnosti zdedil po svojej starej matke F. B., G. H., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, resp. svojej matke. V navrhu na vydrZanie navrhovatel uviedol, Ze v roku 2016 pozZiadal
o dodato¢né dediCské konanie, no toto bolo zastavené, kedZe sa mu nepodarilo oslovit' vietkych
zakonnych dedicov, pri¢om spolu iSlo 0 18 bratrancov a sesternic, z ktorych niektori uz zomreli a pocet
dedicov sa zvySoval.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel nepreukazal, Ze by predmetné nehnutelnosti zdedil,
resp. ze by on prichadzal do Uvahy ako jediny dedi¢ po osobach, od ktorych svoj titul odvodzoval.
Navrhovatel teda nepreukazal, ze nehnutelnosti v celosti zdedil sam, resp. ze vstupil on sam do prav
svojich predchodcov okamihom ich smrti. V konani tak nepreukézal existenciu ani len domnelého
titulu nadobudnutia vlastnickeho prava, na zaklade ktorého by bol v omyle, & uz pravnom alebo
skutkovom o tom, Ze mu predmetné nehnutelnosti patria. Delaény princip dedi¢stva, na ktory poukazoval
navrhovatel v odvolani, nie je pritom titulom nadobudnutia vlastnickeho prava, ale princip, na zaklade
ktorého dedi¢ vstupuje do prav svojho predchodcu okamihom jeho smrti. Je potrebné poukazat na to,
Ze navrhovatel sa v konani domahal potvrdenia vydrzania predmetnych nehnutelnosti v celku, a teda
aj podielov ostatnych dediCov. V navrhu dokonca uviedol, Ze ak by niekto z dediCov v buducnosti ziadal
od neho svoj podiel, nemal by zasadne namietky.

15. Z uvedeného podfa nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze navrhovatel nemohol byt dobromyselny
v tom, Ze drzi predmetné nehnutelnosti ako svoje vlastné. Navrhovatel vedel o tom, Ze do uvahy
prichadzaju aj dalsi dedicia, ktori by mohli predmetné nehnutelnosti dedit. Ak by o tejto skutonosti
nevedel, nebol by uz v roku 2016 podaval navrh na dodatocné konanie o dedi¢stve. O dobromysefnosti
pritom mozno hovorit len vtedy, ak drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri, a pritom ide o
omyl ospravedinitelny. Navrhovatel tak nepreukazal, Ze by drzal predmetné nehnutefnosti v omyle,
Ze mu tieto patria, kedZe o omyl navrhovatela tu neslo. Rovnako tak nebolo preukazané, ze by
predmetné nehnutelnosti drzala dobromyselne matka navrhovatela. Dobromyselnost navrhovatela
a jeho predchodcov sa pritom musi vztahovat aj na nadobudaci titul, od ktorého svoje vlastnicke pravo
odvodzovali.

16. Vzhlfadom na uvedené, nakolko neboli spinené podmienky vydrzania predmetnych nehnutefnosti
navrhovatelom (dobromysefna drzba navrhovatela a jeho matky), odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej intancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ide o mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



