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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Petrom Vrbjarom v trestnej veci odsudeného N. X. pre precin
krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti 26.07.2023, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odstudeného N. X., nar. XX XX.XXXX v N., trvale
bytom L., G. XXXX/XX, na povolenie obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude Piestany
sp. zn. 8T/31/2020, odsudeného pre precin krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona

zamieta,

nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Dha 24.04.2023 bol Okresnému sudu Piestany doru¢eny navrh odsudeného N. X. na povolenie
obnovy konania vedeného na Okresnom sude Piedtany sp. zn. 8T/31/2020, v ramci ktorého
okrem iného uviedol, Ze Okresny sud PieStany na zaklade predloZzeného, po obsahovej stranke
»vierohodného, nespochybnitelného a hlavne profesionalne spracovaného* spisového materialu dvoch
najzodpovednejSich a hlavne nestrannych osdb, a to vySetrovatefom O. S., a prokuratorom Okresne;j
prokuratury PieStany Y.. C. L., L.. za€al konat, teda vSetky ukony trestného konania vykonané
vySetrovatelom a prokuratorom povaZoval za zakonné, nespochybnitelné a vierohodné. Nevidel
najmensi dovod na vratenie spisového materidlu a na neprijatie obZaloby z dévodu doplnenia ukonov.
Bez mihnutia oka prijal obZalobu na jeho osobu, a v ramci dokazovania, ako aj na zaklade ,pravdivych®
vypovedi Udajne ,poSkodenych oséb a svedkov® uskuto&nenych pod prisahou priamo na sudnych
pojednavaniach, &i prehratia kamerového zaznamu, ako aj zaverec¢nej re¢i spomenutého prokuratora,
uznal jeho osobu vinnou a uloZil jeho osobe trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon jeho
osobe odloZil na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov. Zaroveh jeho osobe ulozil povinnost nahradit’ trovy
konania. Dalej uviedol, Ze podstatnou skuto&nostou v ramci spravneho a trestného konania je zavazna
skuto€nost, Zze v ramci spravneho konania, ako aj trestného konania nielenze neboli umyselne u&elovo
vykonané dbkazy, o ktoré jeho osoba Ziadala, ale neboli dokonca vykonané ani dékazy, o ktoré jeho
osoba ani nemusela Ziadat, ale jednoznaéne vyplyvali z povinnosti spravneho organu v zmysle zakona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ako aj organov ¢innych v trestnom konani v zmysle
Trestného poriadku takyto dokaz povinne vykonat, a to eSte pred za¢atim trestného stihania jeho osoby.
K takymto povinnym nevykonanym dékazom patri aj napriklad ohliadka miesta spachania priestupku &i
trestného Cinu, rekonstrukcia a rekognicia, ¢i napisanie doziadani na prislusné organy, ¢o sa v3ak vébec
nestalo. Spdsob vykonavania dokazovania v tomto pripade od roku 2017 spravnym organom, i organmi
¢innymi v trestnom konani z tohto pohladu jeho osoba povaZuje nielen za nedostato€né, ale podla jeho
presvedc&ivého nazoru za umyselne ucelovo nevykonané v neprospech jeho osoby a v prospech udajne
.posSkodenych” osOb, teda spdsobom zneuzitia pravomoci verejného &initela, marenia spravodlivosti,
poskodzovania cudzich prav, korupcie a inej trestnej €innosti. D6kazné bremeno jednoznacne spocivalo
Cisto len na spravnom organe cez osoby H. G. a spol., vySetrovatela O. S., prokuratora Y.. C. L. L.., a



sudkyna Y.. H. W. bola osoba, ktora si mala pred sidnym konanim riadne preStudovat spisovy material
a az nasledne vytycit termin pojednavania, ako to robia ini sudcovia, ¢o sa v8ak urcite nestalo podla
spbsobu, akym viedla jej osoba sudneho konanie, €oho bola osoba odsudeného priamym svedkom.
Odsudeny v navrhu okrem iného uviedol, Ze jeho osoba je stale presved&ivého nazoru, Ze v uvedenej
veci podla platnej legislativy nemohla byt v Ziadnom pripade Okresnym sudom v PieStanoch uznana
vinnou a dokonca odsudena, ale nemalo byt v tejto veci ani nikdy zaCaté trestné konanie, ¢i dokonca
spravne konanie v priestupkovej veci. Vzhfadom na skuto&nost, Ze Okresny sud v PieStanoch umyselne
ucelovo preukazatelne rozhodoval a nakoniec aj rozhodol len na zaklade sfalSovanych pisomnosti,
krivych vypovedi &i inych dbkazov, ktoré povaZoval za pravé, a hoci ich pravost nie je dostatoéne
podlozena dokonca Okresnym sudom v PieStanoch ani v samotnom pisomnom vyhotoveni rozsudku,
taktieZ nie je zname, akej Uvahy sa pri posudzovani dékazov a vo svojom rozhodovani drzala samotna
sudkyna, vzhladom na rozsudok vydany Okresnym sidom v Piedtanoch v prospech zatial nemenovanej
osoby v jeho zastupeni, osoba odsudeného nielen navrhuje, ale prikazuje, aby samosudca Okresného
sudu v Piedtanoch, ktory v tejto trestnej veci nezodpovedne rozhodol v prvom stupni, na verejnom
zasadnuti uznesenim povolil obnovu konania.

Za u€elom rozhodnutia o navrhu odsudeného vytyc€il Okresny sud Trnava na 26.07.2023 verejné
zasadnutie, na ktorom oboznamil ndvrh odsudeného, aktudlny odpis registra trestov, podstatny obsah
spisu Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/31/2020, najma podstatny obsah vypovede odsudeného
z pripravného konania, podstatny obsah vypovede odsudeného z hlavnych pojednavani a rozsudok
Okresného sudu Piestany z 19.05.2021, sp. zn. 8T/31/2020, pravoplatny 04.06.2021.

Z dokazovania vyplynulo, Ze N. X. bol rozsudkom Okresného sudu PieStany z 19.05.2021, sp. zn.
8T/31/2020, pravoplatnym 04.06.2021 uznany za vinného z predinu krivého obvinenia podla § 345 odsek
1 Trestného z&kona na skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 08.10.2018 do 25.01.2019 v L., P. XX, B. C. L., v X. na Generalnej prokurature Slovenskej
republiky a na inych miestach opakovane v nim podanom pisomnom tresthom oznameni, doplneni tohto
oznamenia, realizovanom prokuratorom Okresnej prokuratiry PieStany pod sp. zn. 1Pn 534/19/2204,
i napriek tomu, Ze bol pred jeho doplnenim prokuratorom riadne pouceny o zodpovednosti za vedomé
uvedenie nepravdivych udajov, najma zodpovednosti za trestny Cin krivého obvinenia podla § 345
Trestného zakona, ako aj v nim podanej staznosti proti uzneseniu vySetrovatela PZ Sekcie kontroly
a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktorym Cast’ tohto trestného oznédmenia
uznesenim podla § 197 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku pod CVS:SKIS-3/01SZ-V-2019
odmietol, opakovanej Izivo obvinil L.. T. P, B.. T. V., Y. N. L, N.. X. T, N.. . T. H. T. T., v mysle
privodit’ ich trestné stihanie zo spachania pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla §
326 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, zlo€inu prijimania Uplatku podla § 329 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona a precinu podplacania podfa § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
ktorych sa mali dopustit ako organizovana skupina tym, Ze v €ase od 10.08.2017 do 07.09.2017 na
nezistenom mieste L.. T. P. H. B.T.. T. V. ako prislusnici PZ na objednavku za uplatu im poskytnutu
T. T. H. N.. I. T. pri objasfiovani priestupku na Obvodnom oddeleni PZ PieStany pod ¢. p. ORPZ-TT-
OPP9-739/2017-P, u&elovo vyhotovili spisovy material a dokazy, ktoré svedcili proti N. X., nasledne na
z&klade takto vytvoreného spisového materialu v obdobi od 08.09.2017 do 30.04.2018 na Okresnom
urade Piestany, odbore vSeobecnej vnutornej spravy zamestnanci uvedeného dradu Y.. N. L. H. N..
X. T. pri prejednavani tohto priestupku v konani pod sp. zn. OU-PN-OVVS-2018/000059 ako verejni
ginitelia za dplatu poskytnutd im T. T.i. H. N.. . T. zastra$ovali N. X. a to aj podanim trestného oznamenia
a nezakonne ho obvinili z tohto priestupku, i napriek tomu, Ze sa Ziadneho protipravneho konania
nedopustil,

za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmiene&nym odkladom vykonu
trestu odnatia slobody na skusobnu dobu na 4 (Styri) roky.

Z registra trestov vyplyva, Ze N. X. bol okrem aktualneho odsudenia dvakrat sudne trestany, pricom v
oboch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Odsudeny sa na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nadalej trvd na svojej nevine. Je toho nazoru, Ze
spravne organy v trestnom konani nepostupovali v stlade so zakonom hlavne v oblasti dokazovania, ¢o
im bolo viackrat vytknuté. Obratil sa na Okresny sud PieStany so Zalobou, kde 26.07.2022 sud rozhodol,
Ze parcela, na ktorej malo dbjst’ ku konfliktu ide o sukromny pozemok, doSlo k podvodnému predaju
pozemkov, nerobil v roku 2011 ni¢ iné, len branil majetok L.. T.. Vyjadrenia poSkodenych, Ze sa jedna o



pristupovu cestu, u€elovu cestu, & dokonca verejni komunikaciu, su nepravdivé a velmi dobre vedeli,
Ze krivo vypovedali, aby mohli uskuto€riovat Cierne stavby. Zdéraznil, Ze sa jedna o sukromny pozemok.
Poskodeny T. T. tam nemal €o robit a tiez ani privolana policajna hliadka, ktora na sukromny pozemok
moze vstupit len v odévodnenych pripadoch, ak je ohrozené zdravie, bezpeénost alebo majetok. Ziadnu
z tychto podmienok nespifial T. T., a teda jeho vypoved, ako aj ostatnych poskodenych povaZuje za
ucelovu. Ako dokaz predklada rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 21C/16/2021. K tomu odsudeny uviedol,
Ze jeden z poSkodenych T. T. na sudnom pojednavani uviedol, Ze branil N.. B. v stavbe rodinného domu,
preto povazuje priloZzenie uvedeného rozsudku k dneSnému konaniu za relevantné, nakolko ako uz
uviedol, jedna sa o viacnasobné podvody s pozemkami. Mysli si, Ze T. T. tam nemal €o robit.
Odsudeny navrhol predvolat N.. G. B., ktory by mohol objasnit, ako to bolo s vySetrovanim celého tohto
pripadu, tohto skutku. Ni¢ konkrétne k jeho osobe nepovedal.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti uviedla, Ze navrhuje navrh na povolenie obnovy konania zamietnut,
a to z toho doévodu, Ze obsahom navrhu je len hodnotenie priebehu konania a vykonaného dokazovania
vo veci samej, pricom nebol predloZzeny taky dékaz, ktory by bol novy, sudu skdr neznamy, ktory by mal
zasadny vplyv na uznanie viny navrhovatela. Poukazala na to, Ze obsahom skutku je krivé obvinenie z
korup&ného spravania poskodenych, pri¢om pokial aj bol predlozeny dékaz v podobe rozsudku o uznani
neplatnosti kipnej zmluvy, tento nema vplyv, nakolko obsahom skutku je uznanie viny prave za sposob,
akym navrhovatel komunikoval vo vztahu k poSkodenym a nie za to, €o bolo obsahom ich rozhodovania.
Poukézala tiez na to, Ze trestné pravo vychadza zo zasady subjektivnej stranky a pokial sud neuznal
uvedenu kupnu zmluvu za neplatna, nemozno vycitat’ tretim osobam, ze uvedenu zmluvu povazovali za
platnd. V tomto smere neboli splnené podmienky obnovy.

Odsudeny zaverom uviedol, Ze k obnove konania by malo ddjst, kedZe spisovy material ako jeho osoba
uz uviedla po&as sudnych pojednavani obsahuje nepravé pisomnosti a krivé vypovede. Je toho nazoru,
Ze doSlo zo strany udajnych poSkodenych os6b k zneuZitiu prdvomoci verejného Cinitela, marenia
spravodlivosti a krivej vypovede. Znova ziada Okresny sud PieStany, aby povolil obnovu konania.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 397 odsek 2 Trestného poriadku, o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno napravit pravoplatné rozhodnutie,
ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZe dodato€ne vySli najavo skuto€nosti alebo dbkazy,
ktoré v pévodnom konani sudu neboli zname a sucasne tieto skuto€nosti su tak zavazné, ze oddévodriuju
zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Konanie o povoleni obnovy konania sa
obmedzuje len na zistenie, &i vysli najavo skutoénosti alebo dokazy sudu skér nezname. Za skuto€nosti
sudu skér nezname v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku sa povazuju také, ktoré neboli
predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania.
Takouto skuto€nostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Za dékazy sudu skér nezname sa povazuju predovsetkym
dokazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom konani alebo v pévodnom konani boli sice vykonané, ale
s novym obsahom odliSnym od obsahu v povodnom konani vykonanych dbkazov. Dékazom sudu skor
neznamym v sulade s ustanovenim § 394 ods. 1 Trestného poriadku mdze byt popri dbkazu doteraz
nevykonaného aj dékaz v povodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.



V konani o povoleni obnovy konania nemdze sud preskimavat zakonnost postupu v pdvodnom
konani v tom smere, i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vdetkymi okolnostami a s obhajobou
obvineného. Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je konanim zaloZenym na reviznom
principe. V konani o povolenie obnovy nemozno preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Konanie o povoleni obnovy sa v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného
poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skutoCnosti alebo dbékazy, ktoré su pre sud nové, skor nezndme. Obnova konania ako mimoriadny
opravny prostriedok v tresthom konani je zaloZzena na skumani a hodnoteni novych dbkazov a
skuto€nosti, ktoré su sudu predloZzené ako realne dOkazy a skuto€nosti, a sud musi skumat, i v
pévodnom konani tieto nové dékazy a skuto€nosti boli sidu zname, a & maju vyznam v trestnom konani
z hfadiska ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania namietal, Ze organy ¢inné v trestnom konani otaznym
az nevysvetlitefnym spésobom, ktory nemé oporu v plathom prave, jeho vec prevzali do trestného
konania a nasledne jeho osobu obvinili. Dalej uviedol, Ze prokuratora a sudkyfiu nezaujimal postup
pri ziskavani dokazov a ich vyhodnocovanie, neboli umyselne a ulelovo vykonané dékazy a riadne
preStudovany spisovy material. Podla jeho nazoru, v jeho veci nemohol byt podla platnych pravnych
predpisov uznany vinnym a odsudeny, v danej veci nemalo byt zagaté ani trestné stihanie, ¢i dokonca
spravne konanie.

K argumentom odsudeného ohladne mozného pochybenia zo strany organov &innych v trestnom
konani je potrebné uviest, Ze sa vychadza zo vSeobecného predpokladu, Ze osoby v sluzbe si riadne
plnia povinnosti, resp. Ze v procesoch sa dodrzuju predpisané sluzobné pravidla (normy). Uvedené
plati, kym nie je preukdzany opak. V tomto pripade to bol prave odsudeny, ktory sa dopustil 1Zivého
obvinenia vo vztahu az k Siestim osobam, z ktorych dvaja boli prislusnici policie a dvaja pracovnici
Okresného uradu L., ktoré osoby si len plnili svoje pracovné povinnosti, pri¢om odsudeny mal pravo v
pripade nespokojnosti s ich postupom vyuzit zakonné prostriedky obrany. Uvedené plati aj vo vztahu
k namietanému priebehu priestupkovych, pripadne inych administrativnych konani, ktoré podliehaju
samostatnému rezimu opravnych prostriedkov a nemézu byt predmetom prieskumu sidu v ramci
trestného konania.

Vo vztahu k namietkam odsudeného, Ze prokuratora a sudkyfiu nezaujimal postup pri ziskavani
dbkazov a ich vyhodnocovanie, resp. Ze nebol riadne prestudovany spisovy material je potrebné uviest,
Ze v pripade domnienky, Ze doslo zo strany sudu k nespravnemu postupu v konani, nespravnemu
rozhodnutiu, pripadne inému pochybeniu, uvedena skuto&nost by mala byt dévodom pre podanie
riadneho opravného prostriedku (odvolanie), ktory vSak zo strany obZalovaného v tomto pripade nebol
podany. Pre trestné pravo, ktoré je okrem iného charakteristické svojou represivnou povahou, maju
riadne opravné prostriedky velky vyznam, a to najma z dévodu predchadzania subjektivnym chybam
alebo nespravnym zisteniam, pri€om ich mozno uplatnit este pred pravoplatnostou rozhodnutia. Sudu
sa preto nejavi doveryhodne tvrdenie odsudeného, ak v navrhu uviedol, Ze odvolanie nepodal schvalne
a z dévodu vedomosti 0 umyselnom ucelovom zmanipulovani trestného konania, av3ak zaroven podava
navrh na povolenie obnovy toho istého trestného konania.

Ako uz bolo vysSie uvedené, v konani o povoleni obnovy konania neméze sud preskiumavat zakonnost
postupu v povodnom konani, nakolko konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je konanim
zalozenym na reviznom principe.

Zaroven sud uvadza, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek zasah
do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo€nych pripadoch (Rt
5Tost/1/2008).

Preskumanim spisového materialu sp. zn. PN-8T/31/2020 bolo zistené, Ze prvostupriovy sud vykonal
v danej veci rozsiahle dokazovanie, v ramci ktorého na hlavhom pojednavani vypoc¢ul obZalovaného,
poSkodenych T. P, T. V, T. TW, N.. I. T, N.. X. T. H. Y.. T.. N. L., svedkyfiu X.. H. G,
pokracoval precitanim trestného oznamenia obZalovaného, jeho doplnenia, zapisnice o jeho doplneni,
oboznamenim podstatného obsahu spisov, a to vy$etrovacieho spisu CVS: PPZ-70/NKA-PK-ZA-2019,
priestupkového spisu ORPZ-TT-OPP9/739/2017 s CD nosi¢mi, ktoré boli prehraté, a priestupkového
spisu OU-PN-OVVS-2018/000059, precitanim sprav a posudkov na obzalovaného a odpisom z registra



trestov. Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc&enia,
zaloZeného na starostlivom uvézZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, Ci tieto obstaral sud, organy &inné v tresthom konani alebo niektora zo stran. Po komplexnom
zhodnoteni vykonanych dékazov, logicky na seba nadvazujucich, mal sud preukazané, Ze obzalovany
podanim trestného oznamenia na vSetkych Siestich poSkodenych a jeho doplneniami naplnil znaky
skutkovej podstaty trestného €inu krivého obvinenia v zmysle § 345 odsek 1 Trestného zakona, teda
vSetkych Siestich poSkodenych obZalovany IZivo obvinil z trestného &inu podplacania, prijimania uplatku,
resp. zneuzivania pravomoci verejného Cinitela v umysle privodit poSkodenym trestné stihanie. Okresny
sud v rozhodnuti konStatoval, Ze odsudeny je konfliktny typ, najma €o sa tyka ob&ianskeho spoluZitia,
¢o jednak vyplynulo z pravoplatnych postihnuti za priestupky, ale aj z vypovede poskodeného N.. T., s
ktorym mal ako sused opakované susedské konflikty.

Argumenty odsudeného tykajuce sa uvah sudu o vofbe pouzitych dékaznych prostriedkov, oznaenie
dbkazov za ,povinné“ alebo ,povinne nevykonané“ & dokonca ,umyselne uUcelovo nevykonané®,
pripadne namietky odsudeného k hodnoteniu dbkazov spésobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam,
nie su dévodom, v désledku ktorych by prichadzalo do uvahy povolenie obnovy konania v zmysle §
394 Trestného poriadku. Proces dokazovania (a to nielen z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych
dbkazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po
vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych dékazov, dochadza k vydaniu
meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neur€uje a ani neméze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych
by sa malo vychadzat v jednotlivych pripadoch pri uréeni rozsahu dokazovania. Aj ked Trestny poriadok
uvadza, Ze organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, tito ich zakonnu povinnost nemozno chapat ako povinnost nevyhnutne
vykonat’ kazdy dbékaz, ktorého vykonanie subjekt konania navrhol, pretoZze jeho vykonanie je z jeho
subjektivneho pohladu podstatné. Uvedené plati aj pre hodnotenie obsahu d6kazov a hodnotenie
ich vzdjomnych suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada
vyjadrend v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 30.01.2013, sp. zn. 1To/7/2012).

Rozsudok vydany v civilnom konani tykajuci sa ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy neméze mat’ vplyv
na pravoplatne skon¢ené trestné konanie, nakolko jeho vysledok v tomto pripade nema dosah na
posudenie individualnej trestnej zodpovednosti pachatela precinu krivého obvinenia. Sud navrh na
vykonanie dékazu vysluchom N.. G. B., ktory vystupoval v civilnom konani ako Zalovany v 3. rade
odmietol, nakolko tento vysluch by nepriniesol Ziadne relevantné skutoénosti alebo dékazy, ktoré by
mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného.

Sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania v
zmysle ust. § 394 odsek 1 Trestného poriadku, nakolko nebolo preukazané, Zze by dodatocne vysli
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, preto sud navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch pracovnych dni odo dia jeho oznamenia.
Staznost sa podava na Okresnom sude Trnava, rozhoduje o nej Krajsky sud v Trnave. Staznost ma
odkladny ucinok.



