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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopc¢okovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., pravne zastipena Advokatkou kancelariou JURAJ MACIK,
s.r.0., so sidlom Petelenova 4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 54 459 958, proti zalovanym: 1/ E. F., ICO:
XX XXX XXX, so sidlom G. XX, XXX XX D. D., 2/ H. H., I. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXX,
XXX XX J. K., 3/ L. D., I. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 4/ M. D., I. D.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 5/ E. D., I. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 6/ M. G., I. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX
D.D., 7/ M. G, I. B, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 8/ Slovenska republika
- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
9/ E. J., I. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 10/ N. J., I. O., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 11/N. L., I. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/
X, XXX XX D. D., 12/ E. P, I. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 13/ Q. D.,
[. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 14/ R. D., I. D., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 15/ S. T., I. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X,
XXX XX D. D., 16/ R. T., I. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 17a/ E. U.,
I. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX D. D., 17b/ V. S., I. S., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX D. D., 18/ M. L., I. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X,
XXX XX D. D., 19/ Q. M. L., I. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 20/ J. E., I. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 21/ S. E., I. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 22/ M. P., I. P,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX
D.D., 23/ N. P, I. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 24/ 1. B., I. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 25/ D. X., I. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/
X, XXX XX D. D., 26/ M. D., . D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D.D., 27/1.D., I.
T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. H. XXXX/XX, XXX XX D. D., 28/ S. S., I. D., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 29/ E. S., I. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX,
XXX XX D. D., 30/ R. Q., I. S, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX D. D., 31/ B. S,
I. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 32/ Q. A,, I. A,, nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 33/ Q. A,, I. A,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X,
XXX XX D. D., 34/ T. B, I. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 35/ Q. B,
I. B, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 36/ N. B., I. O., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 37/ E. O., I. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X,
XXX XX D. D., 38/ B. O, I. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 39/ E. O.,
I. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, XXX XX D. D., 40/ M. S., I. S., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 41/ E. Q. I. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X,
XXX XX D. D., 42/ E. H., I. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 43/ A. E,, I.
P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 44b/ E. A. D., I. Q., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 46/ N. U, I. 1., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X,
XXX XX D. D., 47/ N. E., I. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 48a/ D. M.,
[. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. D., C. XXXX/X, 48b/ H. J., I. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., K.
X. XXX/IXX, 48c/ E. D. S., I. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., E. XXXX/X, 48d/ V. M. B., I. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom D., D. XXXX/XX, 49/ U. D., I. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX
XX D. D., 50/ C. D., I. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 51b/ S. Q., I. Q.,



nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX D. D., 52/ M. K., I. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. XXXX/X, XXX XX D. D., 53/ 1. S., I. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX R., 54/ T.
S., . K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX R., 55/ Q. T., I. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 56/ E. T., I. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX
D. D, 57/ M. 1., I. I, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 58/ S. I., I. G., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 59/ T. Y., I. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. XXXX/X, XXX XX D. D., 60/ K. J., I. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D.,
61/ T. S., I. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 62/ N. R., I. F., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 63/ N. P., I. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XX,
XXX XX T, 64/ D. Q. 1. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 65/ R. E., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 66/ S. H., I. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. XXXX/X, XXX XX D. D., 67/ J. J., I. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D.,
68/ E. E., I. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX D. D., 69/ F. T., . U., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 70a/ U. F,, r. F,, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/
XX, XXX XX D. D., 70b/ H. F., I. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. D., 71/ V. Q.,
I. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 72/ N. E., I. E., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 73/ R. E., I. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X,
XXX XX D. D., pravny nastupca pévodného zalovaného 75/ K. E., 74/ Q. T, I. T., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom K. XXX/XX, XXX XX D. L. D., 75/ E. T., I. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. T. XXXX/
XX, XXX XX B., 76/ E. M., I. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 77/ E. A,,
I. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 78b/ H. E., I. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 80/ E. Q., I. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX
XX D. D., 81/ E. H., I. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 82/ 0. D., I. D.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 83/ Q. L., I. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 84/ E. L., I. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX
D. D, 85/ M. Y., I. Y. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 86/ M. T., I. T., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX S., 87/ E. E., I. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. XXXX/X, XXX XX D. D., 88/ N. E., I. R, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D.,
89/ M. E., I. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 90/ S. E., I. E., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 91/ M. P, I. P,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. XXXX/X, XXX XX D. D., 92/ E. P,, I. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D.,
93b/ E. O., I. H.,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 95/ E. S., I. D., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 96/ E. J., I. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C.
XXXX/X, XXX XX D. D., 97/ F. E., I. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. T. XXX/XX, XXX XX L. L.
J., 98/ F. D, I. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 99/ E. J., I. J., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 100/ B. P, I. P,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B.
XXXX/X, XXX XX D. D., 101/ M. P, I. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, XXX XX D. D.,
102/ Q. O., I. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 103/ M. O, I. S., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 104/ A. E., I. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. XXXX/X, XXX XX D. D., 105/ N. M., I. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D.
D., 106/ Q. U., I. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., vSetci zast. H. S. D. F.
L. Q. Z., ICO: XX XXX XXX, so sidlom C. XXXX, XXX XX D. D., v8etci pravne zastupeni JUDr. Zuzana
Falisovéa, advokat so sidlom Horna 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 33 759 626, v konani o uréenie, ze
pisomné hlasovanie a vysledok pisomného hlasovania zalovaného je neplatné, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 20C/46/2020-462 zo dia 09. 01. 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/46/2020-462 zo dna 09. 01. 2024 potvrd
Zuje.

Il. Zalovanym 1/ aZ 106/ narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

odovodnenie:



1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj len ,sud prvej instancie® alebo
~okresny sud®) vyrokom |. Zalobu Zalobkyne zamietol. Vyrokom Il. Zalovanym 1/ az 106/ priznal narok
na nahradu trov konania vo i Zalobkyni vo vysSke 100 %, ktoré je Zalobkyria povinna zaplatit Zalovanym
1/ az 106/ v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania.

1.1 V oddvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobkyria Zalobou vo veci samej navrhla, aby sud ur€il,
Ze pisomné hlasovanie a vysledok pisomného hlasovania Zalovaného o podani navrhu na vykonanie
dobrovolnej drazby jej bytu, ktoré sa uskutoénilo od 11.07.2020 do 15.07.2020 v mieste hlasovania:
bytovy dom na C. X., sup. & XXXX/X, X, X v D. D., je neplatné. Sud prvej in§tancie dalej konstatoval,
Ze zo Zaloby bolo zistené, Ze Zalobkyfa je vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti bytu €. XX, ktory sa
nachadza na X. poschodi domu sup. €. XXXX na C. X. v D. D.; bytovy dom zapisany na LV &. XXXX.
Zalobkyfa je tiez spoluvlastnitkou spolo&nych &asti a spolo&nych zariadeni domu v podiele 262/44407.
Zalobkyfa uviedla, Ze proces pisomného hlasovania o prednesenej otazke tykajicej sa navrhu na
podanie drazby jej bytu a prijaty vysledok hlasovania povaZuje za nezédkonny z dévodu nedodrzania
principu proporcionality pri navrhovanom postupe vykonu zaloZzného prava, nespravne nevykonatelne
formulovanej otazky v pisomnom hlasovani, v oznameni o vyhlaseni pisomného hlasovania absentuju
identifikacné udaje a podpisy €lenov rady spolo€enstva.

1.2 Sud prvej indtancie uviedol, Ze v konani Zalovani vzniesli ndmietku nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie s odkazom na ustanovenie § 14 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z., kedZe Zalobkyna sa ako
vlastni¢ka nezuc€astnila pisomného hlasovania v diioch 11.07.2020 az 15.07.2020, vysledok ktorého
napada Zalobou. Nie je prehlasovanym vlastnikom, a preto podla nazoru zalovanych nie je opravnena
domahat sa, aby vo veci rozhodol sud. Zakon totiZ vyslovne priznava aktivhu vecnu legitimaciu na
podanie Zaloby prehlasovanému vlastnikovi a takou osobou je len viastnik, ktory sa zu&astnil hlasovania
a neuspel. Zalobkyria vo vyjadreni uviedla, Zze zaklad postdenia otazky jej aktivnej legitimacie je, &i
vbbec bola o hlasovani riadne a v€as informovanda, ¢o nie je pripad Zalobkyne, ktora nehlasovala
z dbévodu, pretoze jej vébec nebolo dorucené alebo oznamené vyhlasenie pisomného hlasovania.
V daldom obsahu odbvodnenia sud prvej inStancie poukazal na vykonané dokazovanie a zavery z neho
vyplyvajuce. Na vec aplikoval ustanovenie § 14a ods. 1, 2, 4, 5, 6 a 8 zakona ¢&. 182/1993 Z.z..

1.3 Uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze Rada spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
s nazvom Z., so sidlom C. X., sup. €. XXXX, D. D. vyhlasila pisomné hlasovanie o podani navrhu na
vykonanie dobrovoflnej drazby bytu s terminmi hlasovania 11. 07. 2020 az 15. 07. 2020 s miestom
hlasovania bytovy dom, €as hlasovania kazdy deri v terminoch hlasovania od 17.30 hod. do 19.30
hod. Uvedené bolo vyhlasené Oznamenim zo dna 02. 07. 2020. V konani bola sporna skutonost,
¢i Oznamenie o vyhlaseni pisomného hlasovania bolo doru¢ené Zalobkyni, ktora sa hlasovania
nezucastnila, tak ako vyplyva z hlasovacej listiny z pisomného hlasovania. Zalobkyrfia namietala, Zze
predmetné oznamenie jej nebolo doru¢ené. Tvrdila, Ze nebolo doru¢ené ani inym vlastnikom a z toho
dévodu sa nemohla hlasovania zi&astnit. Zalobkyna tvrdila, Ze v po$tovej schranke nemala oznamenie
o pisomnom hlasovani. Zalovani zotrvali na tvrdeniach, Ze tvrdenia Zalobkyne su ugelové, restriktivne.
Oznamenia boli doru¢ované obvyklym sp6sobom daného spolo€enstva, a to vhadzovanim do postovych
schranok. Pri vhadzovani oznamenia boli pritomny p. D. a p. U., ktori boli v konani vypocuti. Svedok
Q. D. uviedol, Ze Zalobkyfiu pozna ako susedu, je medzi nimi susedsky vztah. Spolu s panom U.
vhadzovali do postovych schranok oznamenia. Bytovka ma B. vchody, je devatposchodova, ma 81
bytov a postové schranky sa nachadzaju vnutri bytového domu. Pozvanky vhadzovali v obalke. O
vhadzovani nevyhotovovali Ziadny zdznam. Uvedené vhadzovali do schranok v piatok o 16.00 hod.
poobede. Z vysluchu svedka Q. U. bolo zistené, Ze v danom obdobi bol ¢lenom Rady spolo&enstva.
Dra 02. 07. 2020 bolo stretnutie Rady spolo€enstva, kde vtedajSia predsednicka spologenstva p. O.
doniesla oznamenia o tom, Ze bude prebiehat pisomné hlasovanie o navrhu na vykonanie drazby bytu
Zalobkyne. On na druhy den priSiel z prace dnha 03. 07. 2020 a spolu s p. D. uvedené ozndmenia
vhadzovali do postovych schranok vo vSetkych vchodoch. Oznamenia boli vo formate A4 a zlozené
vhodené do kazdej postovej schranky 81 kusov. Sud mal za to, Ze Zalovani spésobom v dome obvyklym
doruCovali Oznamenia o pisomnom hlasovani. Tak ako bolo v konani zistené, i8lo o obvykly sposob
vhadzovanie do postovych schranok za pritomnosti dvoch vlastnikov a nie je potrebné tak ako tvrdila
Zalobkyha, Ze malo byt doru€ované postovou prepravou. Zakonodarca ponechal spolo€enstvu urcitu
volnost z dévodu, aby vzhfadom na $pecifické okolnosti toho - ktorého spolo€enstva si mohol sam
upravit spésob doru€enia, ktory méze byt v tom ktorom bytovom dome, ale aj spolo¢enstve rozdielny.
Sud zo vSeobecnej praxe méze konstatovat rézne spdsoby oznamovania rozhodujucich skuto€nosti, a
to aj podla zavaznosti, ktorym byva oznamenie na Uradnej nastenke, oznamenie na vchodovych dverach
bytového domu, vytahu, vhadzovanim oznamenia kazdému vlastnikovi do schranky, pripadne v ur¢itych
pripadoch dorucenie proti podpisu.



1.4 Na nadmietku nedostatku vecnej aktivnej legitimacie sud prvej instancie tuto skimal a konstatoval,
Ze z ustanovenia § 14 zak. €. 182/1993 Z.z. vyplyva, Ze navrh na sud o urenie neplatnosti hlasovania
mdbze podat’ len prehlasovany vlastnik. Musi teda ist o vlastnika, ktory sa zu&astnil zhromazdenia,
a ktory hlasoval inak (najCastejSie proti ako vacésina vlastnikov). V konani bolo v3ak vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze Zalobkyna sa nezucastnila pisomného hlasovania. Vysluchom svedkov
bolo preukdzané, Ze jej oznamenie o pisomnom hlasovani bolo vhodené do poStovej schranky tak, ako
ostatnym vlastnikom a z vysluchu svedkyri M. K. a B. O. bolo zistené, Ze svedkyria M. K. s pani U. v dfioch
uréenych na pisomné hlasovanie chodila po susedoch, boli urobené zoznamy vlastnikov, kde napisali,
¢i suhlasia alebo nesuhlasia a podpisali sa. Nestalo sa, Ze by niekto nevedel, Ze sa pisomne hlasuje.
Zalobkyna neotvorila dvere ani v jeden defi hlasovania. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak
dospel k zaveru, Ze Zalobkyria nie je vecne aktivne legitimovana na podanie predmetnej zaloby, kedZe
nie je prehlasovanym vlastnikom. V konani bolo preukdzané, Zze oznamenie o pisomnom hlasovani
jej bolo vhodené do postovej schranky a ako vlastni¢ka bytu sa na pisomnom hlasovani nezuc¢astnila
a nie je mozné povazovat Zalobkyfiu za prehlasovaného vlastnika. Prehlasovanym vlastnikom bytu
alebo nebytového priestoru, ktory ma podla ustanoveni zédkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov prdvo doméhat sa Zalobou podanou na sude ochrany svojich prav dotknutych
hlasovanim na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a Ziadat, aby sud
vo veci rozhodol, je len vlastnik, ktory bol na schédzi pritomny a na nej hlasoval proti rozhodnutiu
prijatému vacsinou. Takym vlastnikom nie je vlastnik, ktory sa na schddzi vlastnikov nezu&astnil, hoci bol
o nej riadne a v€as informovany, alebo sa jej sice zu€astnil, avSak bud hlasoval za prijatie va&sinového
rozhodnutia, alebo sa hlasovania zdrzal (uznesenie NS SR zo diia 31.01.2022 €. k. 7Cdo/196/2020).
V prejednavanej veci sudu z vyjadreni Zalovanych a z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze pred hlasovanim
mali vlastnici bytov v postovych schrankach listinu, ktora vyzyvala, aby nehlasovali. List bol podpisany
splnomocnencom Zalobkyne, vyveseny aj vnutri vytahu a podla obsahu sa uvedeny list tykal daného
pisomného hlasovania, o vyplyva z jej obsahu, na ¢o reagoval vlastnik bytu I. B., €o bolo vyvesené na
vytahu a vchodovych dverach, na o bola odozva od pana M. na vchodovych dverach v kazdom vchode.
| z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfa o pisomnom hlasovani mala vedomost. Sud preto Zalobu zamietol
z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie zalobkyne a inymi dévodmi Zaloby sa uz nezaoberal.
1.5 O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, a kedZe boli Zalovani v konani
v celom rozsahu Uspesni, sud im priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu
s odkazom na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ a h/ Civilného sporového poriadku.
Zalobkyfa namietala nesplnenie procesnych podmienok pri nespravnom ustaleni okruhu Zalovanych,
ked v suvislosti s procesnym postavenim Zalovaného 32/ doslo k zaniku postavenia uc€astnika V.
A., nar. XX XX.XXXX, pricom sud prvej inStancie na tuto zmenu v rozhodnuti vo veci samej nijako
nereflektoval a vo vyroku napadnutého rozsudku oznacil ako Zalovaného 32/ V. A., hoci s uvedenou
hmotnopravnou zmenou je spojena i strata jej procesnej subjektivity a Zalobca o tejto skutoénosti
podal navrh, na ktory sud prvej indtancie mienil reflektovat v rozhodnuti vo veci samej, avdak pri
rozhodnuti o veci samej tak nekonal. Dalej Zalobkyria namietala, Ze niektori svedkovia potvrdili, Ze boli
i taki vlastnici dotknutého bytového domu, ktorych upovedomili o mieste, ¢ase a predmete konania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov i inym spésobom, ako je ten, ktory sud prvej inStancie ustalil
za spOsob ,,obvykly“. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie tiez nevyplyva, na zaklade ¢oho
urobil zaver, Ze existuje akykolvek dévod preto, aby spdsob v dome obvykly bol diferencovany podla
toho, ¢i v dome vlastnik byva alebo nie, a pre€o za dostatoény dévod na aplikaciu objektivnejSieho
z dvoch tvrdene obvyklych spésobov, nepovazoval skutoénost, Ze oznamenie ma byt doru€ované osobe,
o ktorej vlastnicke pravo k bytu sa v hlasovani jedna. Zalobkyfa preto povazuje odévodnenie rozsudku
za nepresvedcivé a arbitrarne. Sud prvej inStancie ani nevenoval nalezitu pozornost tomu, Ze svedkovia
Q. D. a Q. U. neuviedli rovnaky defi tvrdeného vhadzovania oznameni — 02.07.2020 a 03.07.2020.
Z vypovede svedka Q. D. vyplynulo, Ze vhadzovat sa mali pozvanky, ktoré boli zabalené v obalke,
pricom tento svedok zaroven uviedol, Ze z uvedenych postovych schranok, keby niekto chcel uvedenu
pozvanku vybrat da sa zdvihnut kryt a poSta vybrat. Svedok Q. U. v rozpore s tvrdenim svedka Q. D.
uviedol, Ze oznamenia boli zloZené na A4 a tak boli vhodené do kazdej poStovej schranky, teda neuviedol
a nepotvrdil tvrdenia svedka Q. D.. Sud prvej indtancie ani nevenoval adekvatnu pozornost’ tomu, Ze
svedkynia B. O. uviedla, Ze doru€ovanie oznameni nebolo upravené v zmluve o spolo€enstve, ale za
obvykly spésob povazuje vhadzovanie do schranok, pricom ale tato svedkyna dalej uviedla, Ze pokial
boli vlastnici bytov, ktori maju ina koreSpondenénu adresu, tymto sa doru€ovalo doporuéenou postou.
Bolo tak dokazané, Ze existuje i iny sposob oznamenia, ktory bol obvykly, teda expedovanie oznameni



doporugenou postou. Co sa povazuje za obvykly spdsob zakon blizsie nespecifikuje, nekonkretizuje.
Obvykly spésob mbze byt, a to sa i v sudnej praxi odporuca, aby bol dohodnuty v zmluve o spolo€enstve
alebo v zmluve o vykone spravy alebo rozhodnutim vlastnikov. V tejto sudenej veci bolo preukazané,
Ze obvykly spOsob takto upraveny nebol a preto mohol byt kreovany nanajvys dlhodobo zauzivanou
praxou s prihliadnutim na zavaznost tej, ktorej hlasovanej veci. Podla toho nim mdze byt umiestnenie vo
vyvesnej skrinke, vhodenie do postovej schranky kazdého vlastnika, odovzdanie proti podpisu kazdému
vlastnikovi a pod. Pritom je délezZité, Ze zakon o vlastnictve bytov podla jazykového vykladu pouZziva
jednotné ¢islo spdsob obvykly a nehovori o pluralite spésobov v dome obvyklych. Pokial bolo v sudene;j
veci zauzivané, Ze sa o hlasovani bude informovat’ aj doporu¢enou postou, ¢o svedkyna B. O. celkom
jasne potvrdila vo vztahu k nerezidentom, musel a mal tento predpoklad rovnako platit pre vSetkych
ucastnikov v dome, teda nie len pre tych, ktori v dome nebyvaju, pretoZe nie je Ziaden dévod na to,
aby spbsob v dome obvykly bol rozliseny podla toho, ¢i v dome vlastnik byva alebo nie. Ni¢ nebrani
spologenstvu, aby vo vztahu k vlastnikom bytov, ktori v dome nebyvaju, im dané skuto&nosti boli davané
na vedomie dohodnutym spésobom (do schranky prostrednictvom najomcov). Vlastnik — nerezident ma
rovnaké prava ako kazdy iny vlastnik a ma napriklad moznost’ zmluvne si upravit’ povinnost najomcu
nechat sa informovat o chode spolo€enstva, avSak neméze sa mu priznat’ viac prav, alebo pravo vysse;j
kvality v porovnani s vlastnikom rezidentom, ktory sa zdanlivo javi byt dostupnejSi pre spologenstvo.
Zalobkyfa ma za to, Ze v dotknutom bytovom dome je preukézatelne obvyklym spdsobom oznamovania
hlasovania jeho expedovanie doporugenou postou. Zalobkyfa zaroveri zvyraznila, Ze v prejednavanom
pripade sa vo svojej podstate rozhoduje o vlastnickom prave, ktoré poziva ustavnu ochranu. Je tak
potrebné venovat pozornost’ i tomuto aspektu a vzdy posudzovat vec tak, aby nedoslo k obmedzeniu,
&i zbaveniu vlastnickeho prava ugastnika konania Ustavne nekonformnym spésobom. Zalobkyfa v tejto
suvislosti poukazala i na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/211/2012.

2.1 Opatovne zalobkyfia poukazala na svedecké vypovede Q. D. a Q. U. a na ich rozpory vo
vypovediach, kedZe uz v &ase hlasovania boli zjavne notifikovani o tom, Ze sa jedna o vec, ktori méze
byt potrebné v budicnosti dokazovat, avdak aj tak spoloCenstvo ani dotknuté osoby nezabezpedili
nad rdmec svojich subjektivnych svedeckych vypovedi Ziadny iny objektivizovany dbkaz o doruceni
oznamenia Zalobkyni. Spolo¢enstvo mohlo a malo vykonat doruenie oznamenia tak, aby nasledne
nevznikali pochybnosti o tom, ¢i sa tvrdené oznamenie skutocne dostalo do sféry jej dispozicie.
Zalobkyna je dotknutym vlastnikom vo vztahu ku ktorému sa vo svojej podstate rozhoduije o vlastnickom
prave, ktoré poziva ustavnu ochranu. V predmetnej veci nebolo dokazovanim preukazané, Ze
vhadzovanie do postovych schranok je obvyklym spésobom oznamenia o hlasovani, pretoZe Zalovany
tuto nim tvrdenu obvyklost nepreukazal. Svedkyfia B. O. potvrdila, Ze existuje mnozstvo vlastnikov,
ktorym sa doruéuje postovym podnikom, a teda, Ze existuje pluralita spdsobov oznamovania. Zalovani
nepreukazali, Ze sa jedna o obvykly, kon&tantne aplikovany postup oznamenia v pripade hlasovania
o drazbe bytu vlastnika, kde Zalobkyria zvyraznila kritérium posudzovania spdsobu oznamovania podla
zavaznosti. Skuto€nost, Ze vlastnicke pravo poziva ustavnu ochranu znamena, Ze déjdenie zasielky do
dispozi¢nej sféry adresata — vlastnika bytu, musi byt vykonané absolutne nespochybnitefnym spdsobom
a tak, aby mal garantovani mozZnost svoje vlastnicke pravo uplatfiovat a chranit, ¢o v8ak nie je
dané v pripade netransparentného doru€ovania vhadzovanim do schranky, na ktorej sa da jednoducho
zodvihnut kryt a posta z nej, ktoroukolvek tretou osobou vybrat.

2.2 Zalobkyfa reagovala i na oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v bode 30., kde sud
prvej inStancie uviedol, Ze ako malo vyplynut z vyjadrenia Zalovanych a vyjadreni svedkov, Ze pred
hlasovanim mali vlastnici bytov v postovych schrankach listinu, ktord vyzyvala, aby nehlasovali, list
bol podpisany splnomocnencom Zalobkyne — malo sa jednat o pana M. — z ¢oho ma podla sudu
prvej indtancie vyplyvat, Ze Zalobkyha o pisomnom hlasovani mala vedomost. K uvedenému Zalobkyra
uviedla, Ze sa jedna o tvrdené skutoCnosti, ktoré sa jej nijako netykaju, pretoZze o ziadnom svojom
splnomocneni vo vztahu k panovi M. na ukony suvisiace s predmetnym hlasovanim nema vedomost,
takéto plnomocenstvo mu nikdy neudelila. Pan M. v domacnosti Zalobkyne nebyva. Pricom vSak
Zalobkyha potvrdzuje, Ze Zalobkyni su spolo¢enstvom dlhodobo a bezdovodne Uétované sluzby spojené
s uzivanim bytu za 2 osoby, ¢o i v kontexte navrhovanej drazby povaZzuje za nepripustné konanie
spologenstva, ktoré ju neprimerane ekonomicky zatazuje. Pokial na hlasovanie reagoval akokolvek pan
M., tato informéciu Zalobkyfia v ramci argumentécie Zalovanej a odévodnenia sudu prvej inStancie berie
na vedomie, avSak nestotoziiuje sa s nimi, nakolko ona sama v rozhodnom ¢ase o pisomnom hlasovani
nemala Ziadnu vedomost a dérazne sa ohradzuje voCi tomu, aby akakolvek vedomost' tretich oséb
bola stotoZfiovana s jej vlastnou vedomostou. S poukazom na uvedené dbvody, Zalobkyha navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze sam rozhodne o tom, Ze urcuje, Zze pisomné
hlasovanie a vysledok pisomného hlasovania Zalovaného o podani navrhu na vykonanie dobrovolne;j



drazby bytu Zalobkyne, ktoré sa uskutoCnilo v terminoch hlasovania 11. jula 2020 az 15. jula 2020
v mieste hlasovania bytovy dom na ulici C. sup. €. XXXX/X, X, X v D. D., o otazke hlasovania v zneni, ako
bolo uvedené v Zalobe su neplatné. Zarovefi Zalobkyfia Ziadala priznat trovy konania a taktiez navrhla,
aby sud rozhodol 0 zmene subjektov na strane Zalovaného, konkrétne, aby z konania vystupila Zalovana
70/ A. [. a na jej miesto do konania vstupil novy Zalovany 70a/ U. F. a 70b/ H. F..

3. Odvolanie zalobkyne bolo doru¢ené Zalovanym prostrednictvom pravneho zastupcu dna 21.03.2024
s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

4. Zalovani sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

5. V désledku odvolania podaného Zalobkyriou proti rozsudku sudu prvej inStancie krajsky sud, ako
sud odvolaci (§ 34 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP¥), vec
preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Na zaklade podaného odvolania Zalobkyne voc&i rozsudku sudu prvej inStancie tak v rozsahu
podaného odvolania podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP, po preskumani
rozsudku sudu prvej indtancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v oddévodneni rozhodnutia skonstatoval
skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje a
v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie. Sud dékazy
vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, pricom rozhodnutie nalezZite odévodnil, ked
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nalezitosti podfa § 220 ods.2 CSP. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze zalobkyfia ako odvolatelka v podanom odvolani neuviedla Ziadne nové relevantné
skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé vyvodit zmenu, €i zruSenie rozhodnutia sudu prvej instancie,
neziadala ani doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych ustanovenim § 384 ods. 2 a 3 o dalSie
nové relevantné skutoCnosti, ktoré nemohli byt bez jej viny prezentované v prvoinstanénom konani.
Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo sidom prvej indtancie zisteného skutkového stavu
(ktory bol suidom prvej indtancie naleZite v odévodneni rozhodnutia aj uvedeny), pri€om neboli naplnené
procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany
odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ustanovenim § 366 CSP). S prihliadnutim
na rozsah odvolania Zalobkyne a odvolacie dévody uvedené v jej odvolani, odvolaci sud konstatuje,
Ze na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobkyne dévodné nie je a
nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje v celom rozsahu za
vecne spravne. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom
prvej indtancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

9. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie za vecne spravny ako vo vyrokovej Casti, tak aj v ¢asti odévodnenia. Zaroven
v podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie. Nad ramec uvedeného
odvolaci sud k zasadnym odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

10. V sudenej veci Zalobkyha Zalobou Ziadala ur€it, Ze pisomné hlasovanie a vysledok pisomného
hlasovania Zalovaného o podani navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby bytu Zalobkyne, ktoré sa
uskutoCnilo v terminoch hlasovania 11.07.2020 az 15.07.2020 blizSie Specifikované v zalobe, sl
neplatné. Sud prvej instancie Zalobu Zalobkyne zamietol z ddvodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie
Zalobkyne na podanie Zaloby s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 6 zédkona &. 182/1993 Z.z. a tiez
judikatarou ustaleny zaver, Ze prehlasovanym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru, ktory ma
podfa ustanoveni zakona &. 182/1993 Z.z. pravo domahat sa Zalobou podanou na sude ochrany svojich



prav dotknutych hlasovanim na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
a Ziadat, aby sud o veci rozhodol, je len vlastnik, ktory bol na schédzi pritomny a na nej hlasoval proti
rozhodnutiu prijatému vacsinou. KedZe v sudenej veci mal sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim
zistené, Ze Zalobkyha nie je vlastnikom, ktory by sa zu€astnil hlasovania, hoci bol o fiom riadne a v€as
informovany, Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne zamietol.

11. Zalobkyria v podanom odvolani namietla uvedeny zaver sidu prvej indtancie, ked nespochybnila, Zze
hlasovania o navrhu na vykonanie drazby bytu Zalobkyne sa nezuc€astnila, zvyraznila v8ak, Ze sa tak
stalo z dévodu, Ze jej ozndmenie o uskuto&neni hlasovania nebolo riadnym sposobom doru€ené a teda
o tomto hlasovani nemala vedomost, pricom spdsob ozndmenia o hlasovani (vhadzovanim oznameni
do postovych schranok) nemozno povazovat v predmetnej veci za ,spbsob obvykly*“.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne a vec spravne pravne posudil,
ked po namietke o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne na vec aplikoval ust. § 14a ods.
8 Zakona €. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom do 31. 03. 2024, podfa ktorého, vety prvej a druhej,
prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obrétit sa do 30 dni od
oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik
bytu nebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa
na sud najneskdr do troch mesiacov od ozndmenia vysledku hlasovania, inak jeho pravo zanika.

13. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia opravnenie podat’ Zalobu o neplatnost schédze
¢i pisomného hlasovania patri vlastnikom, ktori sa schddze sice zuc&astnili a o konkrétnej otazke
nehlasovali, resp. sa zdrzali hlasovania alebo hlasovali proti, t.j. hlasovali inak ako vaésina vlastnikov,
ktora prijala vysledné rozhodnutie.

14. V sudenej veci sa Zalobkyna hlasovania nezuc€astnila, avSak tvrdiac, ze z dévodu, Ze o hlasovani
nemala vedomost, nakolko ozndmenie o pisomnom hlasovani jej nebolo doru¢ené spésobom obvyklym
a s prihliadnutim na zavaznost predmetu hlasovania.

15. Okresny sud podrobne v odévodneni uviedol, ako treba vyloZit pojem ,spdsob v dome obvykly“.
Zakonodarca v tomto pripade ponechal spoloCenstvu uritu vofnost z dévodu, aby vzhladom na
Specifické okolnosti toho - ktorého spolo€enstva si mohol sam upravit dany spésob dorucenia, ktory
mdbze byt v tom — ktorom bytovom dome, ale aj spolo&enstve rozdielny. Zakon tak umozriuje jednotlivé
Specifika upravit aj napriklad v stanovach druzstva, avSak nie je to nutnost. Sud zo vSeobecnej praxe
konstatoval r6zne spdsoby oznamovania rozhodujucich skuto€nosti, a to aj podfa zavaznosti, ktorym
byva oznamenie na uradnej nastenke (tabuli, vyvesnej skrinke), oznamenie na vchodovych dverach
bytového domu, pripadne na vytahu, vhadzovanim oznamenia kazdému jednotlivému vlastnikovi do
schranky, pripadne v urcitych pripadoch doruc€enie proti podpisu.

16. Odvolaci sud konStatuje, Zze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoCné dokazovanie za
ucelom zistenia ,obvyklého spdsobu“ doru€ovania oznamenia o pisomnom hlasovani v predmetnom
bytovom dome. Pokial zakon &. 182/1993 Z.z. ponechava spdsob oznamenia o hlasovani v kompetencii
jednotlivych spologenstiev vlastnikov bytov, v prejednavanej veci konajuci sud dokazovanim zistil, Ze
uvedené nebolo v stanovach spologenstva viastnikov bytov a nebytovych priestorov Z., so sidlom C.
ulica sup. €. XXXX upravené. Preto v ramci vykonavaného dokazovania sud ustaloval, aky sp6sob
mozno oznadit' za ,spésob v dome obvykly“, ktory ma pri hlasovani zauzivany Spolo¢enstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov Z.. K uvedenej otdzke vypovedali v konani: Q. D., Q. U, B. O., M. K,
pricom uvedenymi vypovedami bolo zistené, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov si spravidla
informovani o vyhlaseni pisomného hlasovania oznameniami vhadzovanymi do jednotlivych poStovych
schranok patriacim k jednotlivym bytom ¢&i nebytovym priestorom. Takymto sp6sobom sa oznamenia
o hlasovani dostavaju do dispozicie tych vlastnikov bytov, ktori v bytoch na uvedenej adrese C. X, Xa X
byvaju; zo svedeckych vypovedi zaroven vyplynulo, Ze v pripade vlastnikov bytov, ktori v predmetnom
bytovom dome redlne nebyvaju, resp. koreSpondenénu adresu maju inde (t.j. vlastnici, ktori byty
vlastnia a tieto napr. prenajimaju tretim osobam) sa oznamenia zasielaju postou na nimi oznacenu
koreSpondenc¢nu adresu, odliSnu od adresy v bytovom dome C. X, X a X.

17. Uvedenu pluralitu spésobov v podanom odvolani namietala Zalobkyna, ked prave z dévodu mnohosti
uvedenych spbsobov oznamenia o hlasovani, resp. o inych podstatnych skuto&nostiach pre vlastnikov



bytov, nemozno podla nazoru Zalobkyne hovorit o ,obvyklom spésobe®, nakolko tento nie je ako jediny
zauzivany, ked podfa nazoru zalobkyne obvyklym spésobom je prave doru€ovanie doporu¢enou postou.

18. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze uz sud prvej inStancie uviedol, Ze v praxi su zauzZivané
realizované a sudnou praxou i reSpektované viaceré rozne spOsoby oznamovania rozhodujucich
skuto€nosti. Je rozhodujuce, aky spdsob oznamovania ma to - ktoré spolodenstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov zauzivany a akym spdsobom sa o hlasovani, schddzi alebo inych
rozhodujucich skuto€nostiach jednotlivi vlastnici bytov obvykle dozvedaju, akym spdsobom su obvykle
informovani. Tento spésob informovania nemusi predpokladat len jediny mozny spdsob smerom
k vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov rovnako, méze ist i o viaceré spdsoby zaruc€ujuce
predovSetkym ten ciel, aby sa informacia o podstatnych skuto€nostiach, informéacia napr. &lenske;j
schodzi alebo pisomnom hlasovani o urCitej otazke, dostala do realnej dispozicie jednotlivych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Takymto akceptovatefnym spdsobom informovania vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v tych pripadoch, ked jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v predmetnom dome realne byvaju, zdrziavaju sa tam je i doruenie oznameni do postovych schranok
jednotlivych vlastnikov bytov, ktorych oboznamovanie s obsahom je beznou su€astou uzivania bytu,
resp. nebytového priestoru.

19. V sudenej veci bolo dokazovanim preukazané, ze takymto spdsobom - vhadzovanim do poStovych
schranok jednotlivych vlastnikov bytov sa postupovalo spravidla a obvykle vzdy smerom k tym
vlastnikom, ktori mali bydlisko v predmetnom bytovom dome a tieZ koreSpondenénu adresu a teda
priebeZne sa oboznamovali s obsahom postovych schranok, ktora &innost je beznou sucastou uzivania
bytu. U tych vlastnikov bytov, ktori v predmetnom bytovom dome nebyvali, resp. koreSpondenénu adresu
mali uvedenu na inom mieste, t.j. u skupiny vlastnikov bytov, u ktorych by sa oznamenie objektivne
nedostalo do dispozicie vhodenim oznamenia do postovej schranky, sa oznamovanie zabezpec&ovalo
doru¢ovanim poStovou prepravou.

20. Spbsob dorugenia oznamenia by mal byt dostatone preukazatefny, no podla nazoru odvolacieho
sudu zakon nevyzZaduje individudlne doru€enie pozvanky do vlastnych ruk kazdému vlastnikovi, ale
staci, aby sa toto oznamenie dostalo do sféry dispozicie adresata, t.j. aby sa s jej obsahom mal moznost
oboznamit, nie aby sa s nim i skutoCne oboznamil. Ni¢ nebrani spolofenstvu aby vlastnikom, ktory
v dome nebyvaju a nemaju tak realnu moznost priebeZne sa oboznamovat’ s oznameniami v postovej
schranke, boli davané na vedomie oznamenia o schdédzach v dome, &i o pisomnom hlasovani i s nimi
dohodnutym spdsobom — doru€ovanim postou na koreSpondenénu adresu.

21. Pokial Zzalobkyna v predmetnom bytovom dome byvala, na uvedenej adrese mala i koreSpondenénu
adresu, obvyklym spdsobom u vSetkych tam byvajucich viastnikov bytov a nebytovych priestorov bolo
vhadzovanie oznamenia o hlasovani do jednotlivych schranok, a to zaroven i s osobitnym prihliadnutim
na tu skutoCnost, Ze zastupcovia spoloCenstva vlastnikov bytov sa i uvedenym spdsobom snazili
zamedzit' zverejneniu informacie o navrhu na vykonanie drazby bytu Zzalobkyne z dévodu existencie
nedoplatku za sluzby spojené s byvanim, v pripade vyvesenia takejto informacie na uradnej tabuli
v spolognych priestoroch domu, vo vchode, resp. na inom mieste verejne pristupnom, ktoré vSak méze
byt, okrem vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktorych sa hlasovanie tyka, viditelné i pre iné
osoby.

22. Pokial Zalobkyfia v odvolani tvrdila, Ze obvyklym spdsobom oznamovania o pisomnom hlasovani,
resp. schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, je doru€ovanie postou, odvolaci sud
v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze v konani nebolo dokazovanim preukazané, Ze by
beznym, zauzivanym, t.j. obvyklym spésobom ozndmenia o pisomnom hlasovani bolo zasielanie
oznameni vlastnikov bytov postou. Uvedeny spbésob doru€ovania prostrednictvom poStového
podniku je i ekonomicky narocny, finanéne nakladny a preto ho od spolodenstiev vlastnikov bytov
nemozno v kazdom pripade spravodlivo pozadovat. Nie je unosné z hladiska finanéného, aby
spologenstvo viastnikov bytoy, t.j. v koneénom dbsledku samotni viastnici, hradili naklady na poStovné
spojené s oznamovanim terminu, miesta a otazky pisomného hlasovania alebo schédze vlastnikov
prostrednictvom poSty. Ako uZ bolo uvedené vysSie, zdkon nevyZaduje individudlne doruéenie
pozvanky do vlastnych ruk kazdému vlastnikov, ale staci, aby sa toto oznamenie dostalo do sféry
dispozicie adresata, aby sa s jej obsahom mal mozZnost oboznamit. Preto pokial sa v sudenej veci
zauzivanym spésobom postupovalo voci Zalobkyni rovnako ako i voci vSetkym ostatnym vlastnikom



bytov a nebytovych priestorov, ktori v uvedenom bytovom dome byvali a teda beZne kontrolovali obsah
svojej uzamykatelnej postovej schranky a oznadmenie o pisomnom hlasovani sa tak dostalo do ich
dispozi¢nej sféry jeho vhodenim do postovej schranky, bol spravny zaver sudu prvej indtancie, ktory
vykonanym dokazovanim ustélil, Ze Zalovani doru€ovali ozndmenia o pisomnom hlasovani spdsobom
obvyklym.

23. V konani boli vysluchnuti Q. D. a Q. U., ktori takéto vhadzovanie sami realizovali, ktori uviedli,
Ze vhadzovanie do postovych schranok sa uskuto&nilo popoludni po ich prichode z prace v dfioch 02.
a 03. jula 2020. Na uvedené boli vy€lenené podla vypovedi svedkov dva dni, preto, pokial Zalobkyria
v odvolani poukazovala na r6zne uvedené datumy a teda rozpor vo vypovediach, odvolaci sud, tak ako
sud prvej instancie prihliadol na to, Ze na uvedeny Ukon doru¢ovania oznameni o hlasovani vhadzovanim
do postovych schranok boli vy&lenené dva dni, preto nezniZzuje déveryhodnost vypovede ta skuto€nost,
ak svedkovia neuviedli ako defi vhadzovania ozndmeni jeden (rovnaky) defi z dvoch dni, na to uréenych.

24. Pokial Zalobkyria v podanom odvolani namietala i tu skuto€nost, Ze uvedeny spésob oznamovania
vhadzovanim do postovych schranok je nedostatoény z dévodu moznosti vytiahnutia uvedeného
oznamenia z postovej schranky, odvolaci sud uvadza, Zze uvedenej odvolacej namietke nemozno
prisvedCit ako dévodnej, nakolko postova schranka v kazdom inom pripade zabezpecuje riadne
doru€enie poStou prepravovanych zasielok, je spravidla riadne uzamykatefna a znemoznuje volnu
dispoziciu s doru€ovanou zasielkou tretimi osobami. Zarovern Zalobkyfia uvedenou argumentaciou
poukazuje len na akusi hypoteticki moznost (vyfatia zasielky z uzamknutej poStovej schranky
neznamou tretou osobou), pri¢om tuto skuto€nost’ netvrdi, nepreukazuje.

25. Zalobkyfa v podanom odvolani uvadzala, Ze jej ako ani ostatnym vlastnikom nebolo oznamenie
o pisomnom hlasovani riadne doruéeng, Ze iom nemala vedomost. V konani vSak nebol predloZeny
Ziadny dbkaz o tom, Ze by ktorémukolvek daldiemu vlastnikovi okrem Zalobkyne, nebolo doruéené
oznamenie o hlasovani, Ze by sa uvedené nedostalo do jeho dispozi¢nej sféry, resp. Ze by o hlasovani
nevedel. Takuto argumentaciu pouzila vyluéne Zalobkyria, ktorej bytu (z dévodu existencie nedoplatkov)
sa oznamenie tykajuce sa navrhu na vykonanie drazby, tykalo. Ziadny iny vlastnik z bytového domu,
v ktorom sa nachadza 81 bytovych jednotiek neuviedol, Ze by mu oznamenie o pisomnom hlasovani
dorucené nebolo.

26. Zaroven argumentaciu zalobkyne o tom, Ze Zalobkyfia sa hlasovania nezucastnila, nakolko jej
oznamenie o hlasovani nebolo riadne doru¢ené a o fiom nemala vedomost, vyhodnotil odvolaci sud
ako ucelovu. V konani bol v rdmci procesu dokazovania oboznameny i listinny dokaz ,Upozornenie
pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Z. D. D.“ vyhotovené a podpisané V. V. M.. Z obsahu
uvedeného vyplyva, Ze je ,vydané na zaklade Oznamenia o pisomnom hlasovani neidentifikovatelnymi
fyzickymi osobami pod hlaviCkou Rada spolo€enstva vlastnikov bytova L. Z., v.r. . V. V. M., ktory sa
sam oznadil ako ,splnomocnenec pre konanie s CPP* a uvedené upozornenie vyhotovil a v spoloénych
priestoroch bytového domu umiestnil, nie je vlastnikom Ziadneho iného bytu v predmetnom bytovom
dome, avSak v konani nebolo rozporované, Ze z dévodu, Ze sa zdrziava v byte Zalobkyne a tento
uziva, hoci tam prihlaseny nie je, su Zalobkyni z uvedeného dévodu uctované platby za sluzby spojené
s byvanim za dve osoby. V. M. teda nemal pristup do Ziadnej inej poStovej schranky ako do schranky
Zalobkyne, priCom oznamenie o hlasovani s uvedenym predmetom nebolo zverejnené (vyvesené)
v Ziadnych spolo¢nych priestoroch. Napriek skuto&nosti, Ze oznamenie o hlasovani sa doru€ovalo len
vhodenim do schranok vlastnikov bytov, V. M., o0 oznameni o hlasovani a o predmete hlasovania mal
celkom presnu vedomost a na uvedené reagoval vlastnym oznamenim, z obsahu ktorého vyplyva, Ze
spochybniuje legitimitu a dévodnost’ hlasovania o uvedenej otazke, vyjadruje sa k zalohovym platbam
a vyzyva ostatnych vlastnikov bytov, aby o uvedenom predmete nehlasovali. Z uvedeného je zrejmy
negativisticky postoj k jednotlivym zastupcom spolocenstva vlastnikov bytov, spochybnenie dévodnosti
zamySlaného hlasovania a zarover i protektivny postoj smerom k Zalobkyni a jej bytu, ktorého sa navrh
na vykonanie drazby tykal. Uvedené okolnosti komplexne svedCia o tom Ze oznamenie o hlasovani,
ktoré bolo vlastnikom bytov doru€ované vhodenim do po&tovych schranok jednotlivych vlastnikov bytov
sa do dispozi¢nej sféry Zalobkyne dostalo, kedZe osoba V. M., o ktorom Zalovani zhodne tvrdili, Ze byva
v byte Zzalobkyne, hoci tam prihlaseny nie je, sa na uvedené oznamenie o pisomnom hlasovani priamo
odvolal a reagoval nai vecne, nabadanim ostatnych vlastnikov bytom na nehlasovanie a spochybnenim
jeho dévodnosti.



27. Sumarizujuc vysSie uvedené, odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie vykonanym
dokazovanim dospel k sprdvnemu zaveru o tom, Ze obvyklym spdsobom doru€ovania ozndmenia
o hlasovani bolo vhadzovanie oznamenia do postovych schranok vlastnikov bytov, takymto spdsobom
bolo doru€ovanie realizované i smerom k Zalobkyni, a teda nebolo preukdzané, Ze by Zalobkyna
o hlasovani nemala vedomost, nebola o ilom informovana a nezucastnila sa ho prave z uvedeného
ddévodu.

28. KedZe Zalobkyna sa hlasovania nezu¢astnila, neprislicha jej status prehlasovaného vlastnika, ktory
vyluéne ma pravo obratit’ sa so Zzalobou o uréenie neplatnosti vysledku hlasovania na sud, zaver sudu
prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie je vecne spravny.

29. Pokial v podanom odvolani Zalobkyfa namietala i nespravny procesny postup sudu prvej indtancie,
ked Zalobkyfia poukézala na tu skutoCnost, Ze doslo k zaniku postavenia u€astni¢ky konania V. A.
ako Zalovanej 32/ v désledku prevodu vlastnickeho prava jej spoluvlastnickeho podielu na Zalovaného
33/, pricom na uvedenu skutonost sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci samej nijako nereflektoval,
odvolaci sud k uvedenému uvadza, ze pred rozhodnutim o odvolani odvolaci sud uznesenim zo
dna 26.06.2024 rozhodol o okruhu ucastnikov, resp. subjektov na strane Zalovanej a i v odévodneni
predmetného uznesenia konstatoval, Ze v konani doslo k splynutiu prav a povinnosti na strane
Zalovaného 33/, na ktorého preSiel spoluvlastnicky podiel 1 k bytu (pévodne) Zalovanej 32/ V. A,, |.
N. a z tohto dévodu odvolaci sud uz v tomto Stadiu konania so Zalovanou 32/ dalej nekonal. So
Zalovanou 32/ v8ak konal v ¢ase rozhodnutia vo veci samej sud prvej inStancie, priCom po prevode
spoluvlastnickeho podielu k bytu na Zalovaného 33/ uvedenej uz hmotné pravo neprislichalo, aviak
je nutné uviest, Ze sud prvej inStancie v €ase rozhodnutia konal so Zalovanym 33/, na ktorého bol
spoluvlastnicky podiel Zalovanej 32/ prevedeny, a teda konal s tym subjektom, s tou osobou, ktorej
hmotné pravo prislichalo k bytu v 1/1, a teda stranou sporu, resp. u¢astnikom konania boli vSetci vlastnici
bytov a nebytovych priestorov. Je pravdou, Ze sud prvej inStancie konal nadbytoCne i so Zalovanou
32/, ktorej uz hmotné (vlastnicke) pravo neprisluchalo, uvedené v3ak nespOsobuje vecnu nespravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie alebo nedostatok procesnych podmienok veduce k nutnosti zruSenia
sudu prvej indtancie, ked sud prvej inStancie jednoznacne v €ase rozhodnutia konal so vSetkymi
subjektami (osobami), ktorym hmotné pravo prisluchalo.

30. Uvedené procesné pochybenie sudu prvej inStancie preto nezalozilo dévod svedd&iaci nutnosti
zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie a vrateniu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
S poukazom na vySSie uvedené dévody, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu vecnej
spravnosti v jeho meritérnom vyroku |., ktorou sud prvej in§tancie Zalobu Zalobkyne zamietol, potvrdil
ako vecne spravny postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

31. Ako vyrok zavisly preskiumal odvolaci sud i vyrok Il. rozsudku o trovach konania.

KedZe Zaloba Zalobkyne bola v celom rozsahu zamietnuta, Zalobkyria bola vo veci procesne nelspeSna
v celom rozsahu a Zalovanym 1/ az 106/, spolo€ne zastipenym pravnym zastupcom vznikol ako
procesne uspednej strane sporu v celom rozsahu narok na nahradu trov konania pred sudom prve;j
inStancie. Sud prvej inStancie o trovach konania spravne rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255
ods. 1 CSP a z dévodu vecnej spravnosti odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie i v jeho
zavislom vyroku Il. o trovach konania.

32. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom Zalobkyrou, tato nebola Uspesna ani
sCasti, a preto cely procesny uspech v odvolacom konani prindlezi Zalovanym 1/ az 106/, a tymto by
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe sa v3ak Zalovani sa k odvolaniu Zzalobkyne
nevyjadrili, a teda im v suvislosti s odvolacim konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud o trovach
odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalovanym, hoc procesne Uspesnej strane sporu v konani, narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko im Ziadne nevznikli.

33. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 2 : 1.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



