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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/X, D., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou PM Lawyers, s.r.o.,
so sidlom Gastanova 13, Bratislava proti zalovanému: E. F. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. I. XX, J.
XXXX, A., o zaplatenie 3.429,04 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.
Il. Zalovanej sa priznava nahrada trov konania vo vySke 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom Rozsudkom zo dfia 19.02.2020 zamietol Zalobu Zalobcu
a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanej sa priznava nahrada trov konania vo vy$ke 100%.
Tymto rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol o Zalobnom navrhu Zalobcu, ktorym sa domahal zaviazat
Zalovanu zaplatit mu istinu vo vyske 3.429,04 Eur s urokom z omesSkania vo vyske 5,25% ro¢ne zo
sumy 3.429,04 Eur od 16.03.2014 do zaplatenia. Zalobca svoj narok odvodzoval od Zmluvy o pdzicke
zo dna 09.03.2013, ktord podlfa neho mal uzatvorit so Zalovanou ustne v suvislosti s tym, Ze uhradil
za Zalovanu a jej syna letenky spoloénosti Pelican Travel.com, s.r.0., a to dfia 09.03.2013 v hodnote
1.329,04 Eur vkladom na uget. Zalobca dalej vykonal vklady na uget Zalovanej v H. H., a to nasledovne:
dria 11.04.2013 vo vyske 500,- Eur, dAa 13.05.2013 vo vyske 300,- Eur, dia 23.05.2013 vo vyske 200,-
Eur, dha 04.06.2013 vo vyske 350,- Eur, dia 12.06.2013 vo vyske 300,- Eur, diia 21.06.2013 vo vyske
150,- Eur a difa 02.07.2013 vo vyske 300,- Eur. Zalobca tvrdil, Ze on a Zalovana sa dohodli, Ze predmetné
finanéné prostriedky Zalovana vrati do 15.03.2014. Nasledne tvrdil, Ze opakovane vyzval Zzalovanu na
vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov, pri€om ju vyzval i E-mailom zo dfa zo dna 29.05.2015.
Zalované ku dfiu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu nevratila Zalobcovi poskytnuté finanéné
prostriedky. Zalobca ako dékaz predlozil potvrdenie elektronickej letenky, fakturu &. 2113144068 zo diia
09.03.2013 a doklady o hotovostnych vkladoch na ucet Zalovanej vedenej v H. H., tieZ e-mailovu vyzvu
na uhradu dlhu. Pravne oddvodnil svoj navrh v zmysle ustanovenia § 559 ods. 1, 2 Zakona ¢. 40/1964
Zb. Obc&ianskeho zakonnika a § 517 ods. 1 veta prva a 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

2. V konani bolo preukdzané z potvrdenia predlozeného Zalobcom na pojednavani konanom dna
21.10.2019, Ze tento zaplatil v prospech uctu Pelikan Travel dfia 09.03.2013 pod VS ¢&. 1113347319 sumu
1.329,04 ako uhradu leteniek, priom z faktary predloZenej pravnym zastupcom Zalobcu bolo zrejmé, Ze
odberatefom bola E. D. a bola uhradena suma 1.329,04 Eur. Z dalSich potvrdeni predloZenych Zalobcom
bolo preukazané, Ze tento vkladom na ucet Zalovanej vlozil dfia 11.04.2013 sumu vo vySke 500,- Eur,
dna 03.06.2013 sumu vo vyske 300,- Eur, dfia 23.05.2013 sumu vo vyske 200,- Eur, diia 04.06.2013
sumu vo vyske 350,- Eur, dia 12.06.2013 sumu vo vyske 300,- Eur, dfia 21.06.2013 sumu vo vyske
150,- Eur, dfia 02.07.2013 sumu vo vySke 300,- Eur.



3. Zalovana v konani pred sudom prvého stupfia vzniesla namietku preml&ania. Jej vypovede v konani
pred sudom prvého stupfia ohfadom sumy 1.329,04 Eur boli rozporné. Na jednej strane sa nevedela
vyjadrit’ ku skuto€nosti, Ci jej Zalobca zaplatil letenky v sume 1.329,04 Eur v prospech uctu Pelikan Travel
s.r.0., na strane druhej potvrdila, Ze ked letela do Chicaga Zalobca sa sam ponukol, Ze letenky zaplati
a ona Ze mu peniaze vrati. Jej dalSim tvrdenim bolo, Ze peniaze vratila, ale nepamata si kedy. Ako
uvadza Krajsky sud v Tren&ine vo svojom rozsudku zo dha 21.04.2021 v bode 13., vo svojej vypovedi
uviedla, Ze ,Zalobca sa sam ponukol, Ze letenky zaplati a Ze mu peniaze vratim. Ja som mu tie peniaze
vratila.“; dalSie pravne zavery, ku ktorym dospel Krajsky sud v Tren&ine v ramci odvolacieho konania
budu obsahom rozsudku.

4. Sud prvého stupnia pri rozhodovani o zalobe zalobcu rozsudkom zo dna 19.02.2020 pravne
posudzoval vec podla § 657 Obcianskeho zakonnika, podfa § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho
zakonnika. V bode 18. svojho rozsudku konStatoval, Ze vychadzajuc z vysledkov vykonaného
dokazovania zalobca tvrdil, Ze Zalovanej poskytol predmetné finanéné prostriedky, ¢o preukazal.
V konani v8ak nebolo preukazané, Ze by doslo k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke, kedZe Zalobca, na ktorom
bolo dbkazné bremeno, Ziadny dokaz preukazujuci jeho tvrdenie v tomto smere neposkytol a Zalovana
tvrdenia, Zze by doslo k uzavretiu zmluvy o péZi¢ke, poprela. | keby vS§ak doSlo medzi stranami sporu
k uzavretiu zmluvy, resp. zmliv o p6zic¢ke, sam Zalobca tvrdil, Ze sa so zalovanou dohodli, Ze finan¢né
prostriedky mu Zalovana vrati do 15.03.2014. Zaloba v predmetnej veci véak bola podana na Okresny
sud Banska Bystrica dfiia 10.03.2017. Zalovana namietala premi€anie a v nadvéznosti na citované
ustanovenia § 100 ods. 1 a 101 Obcianskeho zakonnika je nevyhnutné konstatovat, kedZe je zrejmé
podfa samotného tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovana mala vratit finanéné prostriedky do 15.03.2014, Ze
ked zalobca podal zalobu na sud drfia 10.03.2017, vSeobecna preml€acia lehota na uplatnenie naroku
mu neuplynula. Av8ak tomu, aby sid mohol zaviazat Zalovanu na zaplatenie Zzalovanej sumy titulom
pbzicky, by zalobca musel preukazat, Zze zmluva o pdzi¢ke bola realne uzavreta, o v konani nepreukazal
Ziadnymi dékazmi, jeho rozporujuce tvrdenia, ked na jednej strane tvrdil, Ze boli so Zalovanou dohodnuti,
Ze tato mu finanéné prostriedky vrati do 15.03.2014, priCom vo vypovedi na pojednavani uviedol,
Ze sa dohodli na tom, Ze finanCné prostriedky ,niekedy vrati“, tiez Ziadnym spdsobom nepreukazal.

Z uvedeného dévodu posudzujuc zalobou uplatneny narok ako pdzi¢ku, sud zalobu zamietol.

5. Krajsky sud v Tren€ine Rozsudkom sp. zn. 5Co/79/2020-112 zo diia 21.04.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 02.06.2021, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |., o do zamietnutia Zaloby
Zalobcu o zaplatenie 2.100,- Eur s 5,25%-tnym roénym urokom z omeskania od 16.03.2014 do
zaplatenia, potvrdil, s tym, Ze v tejto €asti sud prvého stupria vec pravne posudil spravne na zaklade
zisteného skutkového stavu a vo vyroku |., ¢o do zamietnutia Zaloby Zalobcu o zaplatenie 1.329,04
Eur s 5,25%-tnym ro€nym urokom z omeSkania od 16.03.2014 do zaplatenia, ako aj suvisiacom vyroku
II. o nahrade trov konania, zrudil a v tejto Casti vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V bode 13. Rozsudku, Krajsky sud v Tren¢ine konstatuje, Zze v &asti zostavajuceho
predmetu sporu €o sa tyka prava Zalobcu na zaplatenie sumy 1.329,04 Eur spolu s prisluSnym urokom
z omeskania, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej intancie nie je vecne spravne. Zalobné
tvrdenia oddvodriujuce toto uplatnené pravo Zalobcu boli rovnaké, ako je uz vysSie uvedené — Zalobca
prenechal pefazné prostriedky Zalovanej — zaplatil cenu leteniek jej a jej syna a Zalovana sa zaviazala
mu tieto penazné prostriedky vratit do 15.03.2014. Aj tu bolo vykonanym dokazovanim preukazané, ze
k uvedenému prenechaniu pefiaznych prostriedkov skutoéne do$lo. Zalobca preukazal, Ze zaplatil cenu
leteniek Zalovanej a jej syna. Krajsky sud v Trencine v tomto bode poukazuje na tvrdenie Zalovanej, ktora
vo svojej vypovedi pred sudom prvej inStancie uviedla, Ze ,Zalobca sa sam ponukol, Ze letenky zaplati
a Ze peniaze mu vratim. Ja som mu tie peniaze vratila.“ Vyslovil nazor, Ze tvrdenia Zalovanej nemozno
vyhodnotit inak ako tak, Ze sa zalovana zaviazala prenechané penazné prostriedky, ktorymi Zalobca
zaplatil za letenky, Zalobcovi vratit. V spore tak bolo preukazané prenechanie pefiaznych prostriedkov
Zalobcu Zalovanej, zavazok zalovanej, Ze tieto pefiazné prostriedky vrati i realne odovzdanie tychto
penaznych prostriedkov formou zaplatenia ceny leteniek na ucet ich predajcu. Takyto skutkovy stav,
konstatuje odvolaci sud, nemozno vyhodnotit po pravnej stranke inak ako tak, Zze medzi stranami
bola podla § 657 Obcianskeho zékonnika uzatvorena zmluva o péZicke, na zéklade ktorej doslo aj k
realnemu odovzdaniu pefiaznych prostriedkov pdzicky Zalobcom Zalovanej. Viyslovil nazor, Ze ak sud
prvej inStancie Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie 1.329,04 eur spolu s prisluSnym urokom z omeskania
zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal uzatvorenie zmluvy o pézi¢ke so Zalovanou, su jeho zavery
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré vyplyva z nespravnych skutkovych zaverov,
ktoré sud prvej instancie vyvodil z vykonaného dokazovania. Podla nazoru odvolacieho sudu otédzkou



zostava dojednana doba vratenia pefaznych prostriedkov pbdzi¢ky, ked zalobca v Zalobe tvrdi, Ze sa
so zalovanou dojednal na vrateni p6zi¢ky do 15.03.2014 ale pred sudom prvej indtancie vypovedal,
Ze sa dohodli, Zze ,mi to potom niekedy vrati“. Sama Zalovana sa k otazke doby splnenia /splatnosti/
pbzicky nevyjadrila. Ako ulohu sudu prvej inStancie Krajsky sud v Tren&ine stanovil zaujat' na zaklade
uz vykonaného dokazovania spravne skutkové a pravne zavery ohfadne sumy 1.329,04 Eur s prisl. tak,
ako su vys8ie naznaCené odvolacim sudom, odstranit’ rozpory o dobe splnenia (splatnosti tejto p6zicky)
a nasledne skutkové a pravne zavery k tejto otdzke pouzit pri hodnoteni namietky preml€ania vznesenej

zalovanou v spore a vo veci rozhodnut, ako tiez o nahrade trov konania.

6. Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku sp. zn. 5Co/79/2020 zo dria 21.04.2021 kons&tatuje a vyslovuje
nazor, ze medzi Zalobcom a Zalovanou k uzavretiu zmluvy o p&Zi¢ke, v Casti ktorej Zalobca Ziada zaviazat
Zalovanu na zaplatenie sumy 1.329,04 Eur, ohladom tejto sumy doSlo. Sud je ndzorom Krajského sudu
v Trengine, ako odvolacieho sudu viazany. Zalobca v Zalobe vyslovne uvadza, e dojednanie medzi
nim a Zalovanou ohfadom vratenia Zalovanej sumy bolo také, Ze sa dohodli so Zalovanou na vrateni
pdzicky do 15.03.2014. Odo dna nasledujuceho po dni, kedy malo dbjst’ k udajnému vrateniu pézicky,
t.j. 15.03.2014, Zalobca uplatriuje urok z omeskania, t.j. od 16.03.2014. VSetky d'alSie tvrdenia Zalobcu
ohladom dohody, kedy mu mala byt pripadne suma 1.329,04 Eur vratena, sud povazuje za ucelové.
Zasadné vsak je, Zze dGkazné bremeno tak uzavretia zmluvy o pdzi¢ke Zalobcu so Zalovanou a v rdmci
tejto i uréenia diia splatnosti tejto pdzicky bolo na Zalobcovi. Zalobca svoje tvrdenia, ktoré realizoval
pred sudom prvého stupria ohfadom vratenia pdzi¢ky, pri svojich vypovediach na pojednavaniach,
vratane svojej vypovede, Ze sa so zalovanou dohodli, ,Ze mi to potom niekedy vrati“, nijakym sp6sobom
nepreukdzal. Sud tak vychadzal z tvrdeni Zalobcu v Zalobe, v ktorej si uplatnil svoj narok vo vztahu

k Zalovane,;.

7. Podla § 657 Zakona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika; zmluvou o péziCke prenechava veritel
diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu.

8. Podla § 100 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika; pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

9. Podla § 101 Zakona &. 40/1964 Obcianskeho zakonnika; pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, dojednanie medzi Zalobcom a Zalovanou bolo také,
Ze sa dohodli na vrateni p6zi¢ky do 15.03.2014. Akakolvek vyzva, ktora by bola z o strany Zalobcu
realizovana, nema vplyv na plynutie premi€acej lehoty, ktora zacala plynut odo dna 16.03.2014
a uplynula 16.04.2017. Ked Zalobca podal Zalobu drfia 19.06.2017 urobil tak po uplynuti premi¢acej

lehoty. Vzhladom k namietke premi€ania vznesenej Zalovanou sud Zalobu zamietol.

11. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. vzhladom ku
skutoCnosti, Ze Zalovana bola uspesnd v plnom rozsahu, sud je priznal nahradu trov konania vo vyske
100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vdhom, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



