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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela PEVA SK, s.r.o.,
ul. Hodzova €. 1476/7, Trencin, 1ICO: 46824791 proti odporcovi F. C. nar. X.X.XXXX, bytom S. ul. R. o
zaplatenie 394,61 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi 265,55 eur s 6,5%-nym urokom z omeSkania rocne zo
sumy 265,55 eur od 16.11.2008 az do zaplatenia vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach po 25 eur
s ucinnostou od augusta 2013 s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost
celého plnenia.

V prevysSujucej Castinavrhzamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel GOLDKREDIT, a.s. so sidlom ul. Kaprova &. 42/14, Pafizska &. 1067/8, ICO: 28870191
navrhom zo dna 4.10.2012, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti odporcovi
zaplatenia 394,61 eur s prislusenstvom.

Navrh odévodnil tym, zZe dfia 12.5.2008 medzi jeho pravnym predchodcom BENEFIT INVEST, s.r.o0.,
so sidlom ul. Staniéna &. 16/1062, ICO: 36337617 a odporcom bola uzavretd Zmluva o Uvere H.
predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového uveru vo vyske 265,55 eur s celkovymi nakladmi
diznika spojenymi s uverom vo vyske 129,06 eur, ktoré pozostavaju zo 40% uroku z Uveru vo vySke
53,11 eur, z poplatku za poskytnutie a spracovanie Uveru vo vySke 19,92 eur a z administrativneho
poplatku vo vySke 56,03 eur. Odporca sa zaviazal splatit iver formou 6 pravidelnych mesacnych splatok
vo vySke 65,75 eur. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a v€as nesplnil. Na zaklade
poruSenia dojednanych zmluvnych podmienok dia 16.11.2008 bol uver splatny v celej jeho podstate,
lebo dfia 15.11.2008 bol datum poslednej splatky Gveru. Odporcovi teda vznikla povinnost vratit
veritelovi poskytnuty Gver spolu s prislusnym poplatkom. DIZny zostatok predstavuje 394,61 eur.

Drha 31.12.2012 pdvodny navrhovatel ako postupca a spolo¢nost PEVA SK, s.r.o., ul. HodZzova ¢&.
1476/7, Trengin, ICO: 46824791 ako postupnik uzavreli Zmluvu o postipeni pohladavok, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohlfadavok navrhovatela, vratane pohladavky voci odporcovi.

Poévodny navrhovatel a PEVA SK, s.r.o., ul. Hodzova ¢&. 1476/7, Trencin, ICO: 46824791
spolo¢nym podanim zo dfia 10.1.2013, doru€enym tunajSiemu sudu diia 23.4.2013 navrhli, aby sud
pripustil, aby z konania vystupil navrhovatel GOLDKREDIT, a.s. a na jeho miesto vstupila spolo¢nost



PEVA SK, s.r.o., ul. HodZova ¢&. 1476/7, Trengin, 1CO: 46824791. Okresny sud Prievidza uznesenim
C. k. 7C77/2013-59 zo dfia 23.4.2013 pripustil, aby na miesto dovtedajSieho navrhovatela do konania
vstupil novy ucastnik, a to uvedena spolo¢nost.

Odporca v priebehu konania s podanym navrhom suhlasil ¢iasto¢ne. Navrhol, aby ho sud zaviazal
zaplatit navrhovatelovi 265,55 eur s prisluSenstvom. V prevysujucej €asti navrhol navrh zamietnut
z dovodu, ze v Case uzavretia predmetnej zmluvy ako spotrebitel nemal s poukazom na jej text
jednoznacénu predstavu o tom, ¢o vSetko zahffiaju celkové naklady diznika spojené s Uverom.

Navrhovatel sa na ur€eny termin pojednavania nedostavil, doru¢enie mal riadne vykazané. Sud mal
k dispozicii dostatok dékazov, aby vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, s poukazom na
ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Zmluvou o Uvere H. zo dia 12.5.2008, s formularom
o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom Uvere, so splatkovym kalendarom, s vyhlasenim
predCasnej splatnosti Gveru, so zmluvami o postupeni pohladavok, s vysluchom odporcu.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Diia 12.5.2008 medzi BENEFIT INVEST, s.r.0., so sidlom Stani¢na &. 16/1062, Trengin, ICO: 36337617
a odporcom bola uzavretd Zmluva o UverZ. Obsahom zavazku uvedeného veritela bolo poskytnuf
odporcovi bezucelovy uver 265,55 eur (8.000,- Sk). Odporca sa zaviazal poskytnuty Uver splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach po 65,75 eur (1.981,- Sk) po dobu 6 mesiacov, vzdy k 12. driu
v mesiaci podla splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnt sucast Zmluvy o Uvere. Odporca
prevzatie poskytnutych finanénych prostriedkov potvrdil svojim podpisom na Zmluve o Uvere. RPMN
predstavovala 317,27%, a zmluvny urok 40%. Celkové naklady diznika - odporcu spojené s Uverom
predstavovali sumu 129,06 eur (3.888,- Sk) a pozostavali zo 40% ro¢ného zmluvného uroku, z poplatku
za poskytnutie a spracovanie uveru vo vySke 19,92 eur (600,- Sk), a podla tvrdenia navrhovatela
z administrativneho poplatku 56,03 eur (1.688,- Sk). Odporca z predmetného uveru neuhradil
Ziadnu sumu.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 10.9.2009 BENEFIT INVEST, s.r.0. ul. Stani¢na &. 16/1062,
Trenéin, ICO: 36337617 postupil GOLDKREDIT, a.s., ul. Kaprova &. 42/14, Praha, ICO: 28870191
pohladavku voci odporcovi z predmetnej Zmluvy o Uvere.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 31.12.2012 postupil GOLDKREDIT, a.s., ul. Kaprova ¢&. 42/14,
Praha, ICO: 28870191 spolo¢nosti PEVA SK, s.r.0., ul. HodZova &.1476/7, Trengin, ICO: 46824791,
ktora spolo¢nost sa v sudnom konani stala aktivne legitimovanym subjektom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Zmluva o uvere zo dna 12.5.2008 uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom je
ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku (tzv. absolitny obchod). Ustanovenia Obchodného
zakonnika vSak v €ase vzniku predmetného pravneho vztahu neobsahovali Specialne ustanovenie o
ochrane spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pdsobia ako lex specialis. Pravny
vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom z uzavretej Zmluvy o
uvere, sud posudil ako vztah podla zak. €. 258/2001 Z. z.. Tento zakon osobitne ustanovuje nalezitosti
zmluvy o Uvere a v ostatnych nalezitostiach odkazuje na upravu Obc&ianskeho zakonnika, ktora sa tyka
obsahu zmluvy (§ 43), odstipenia od zmluvy atd.



Podla § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch (platného a uc¢inného ku dnu
12.5.2008) na ucely tohto zakona sa spotrebitelskym uverom rozumie doasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. c) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (platného a ucinného ku
driu 12.5.2008) na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského Uveru.

Podla §4 ods. 2 pism. k) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (platného a G€inného ku diu
12.5.2008) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu ku dfiu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenl podla § 7a ods. 2.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (platného a uc¢inného ku dnu
12.5.2008) veta druha, ak vSak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2
pism. a), b), d) az j), k) a 1), poskytnuty Uver sa povazuje za bezdro¢ny a bez poplatkov.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne scasti.

Na zaklade zhodného prejavu vole zmluvnych stran a to pravneho predchodcu navrhovatela a odporcu
bola medzi nimi dha 12.5.2008 uzavreta Zmluva o Uvere ¢. 10000669. Obsahom
zavazku veritela bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov odporcovi v celkovej vyske 8.000,- Sk (265,55
eur). Odporca sa zaviazal splacat’ poskytnuty uver v pravidelnych mesacénych splatkach po 1.981,- Sk
(65,75 eur), po dobu 6 mesiacov. Celkovo sa zaviazal zaplatit sumu 11.888,- Sk (394,61 eur). RPMN
predstavovala 317,27% a zmluvny urok z averu 40% ro¢ne. Konec¢na splatnost’ tUveru bola dohodnuta
do 15.11.2008. Celkové naklady odporcu spojené s iverom predstavovali sumu 3.888,- Sk (129,06 eur):
40% urok z uveru, poplatok za poskytnutie a spracovanie Uveru 19,92 eur. Navrhovatel tvrdil, ze v
uvedenej sume je zahrnuty i administrativny poplatok 56,03 eur.

Z obsahu Zmluvy o uvere H. vyplyva, Ze neobsahuje udaj o priemernej ro¢nej percentudlnej miere
nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver, platnt ku dfiu podpisu Zmluvy o Uvere, zverejnenu podla §
7a ods. 2 zak. &. 258/2001 Z. z. Uver poskytnuty odporcovi je preto potrebné povaZovat s poukazom
na citované ustanovenie § 4 ods. 3 veta druha zak. €. 258/2001 Z. z. za bezuro€ny a bez poplatkov.
Uvedenym zakonom stanovené ¢lenenie, nie je svojvolné, ale sleduje ucel, aby sa spotrebitel aj dokazal
zorientovat v ponuke, a aby su€asne nebolo mozné, aby si veritel vo¢i nemu uplatiioval aj naroky,
na ktoré nema pravo. V Zmluve o uvere €. 10000669 nebola uréito vymedzend ani sadzba uroku
(bola uvedena len vySka 40%), a vySka administrativneho poplatku, ked navrhovatel az v navrhu
na zacatie konania uviedol, Ze je to suma 56,03 eur. Podla § 2 pism. e) zak. &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch (platného a ucinného ku driu 12.5.2008) na ucely tohto zakona sa rozumie
poplatkami akdkolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritefovi v suvislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov. Podla § 4 ods. 2 pism. i) zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch
(platného a ucinného ku dru 12.5.2008) zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti
musi obsahovat’ vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov, a inych poplatkov. KedZe predmetna
zmluva neobsahuje roz€lenenie jednotlivych Ciastok, vratane administrativneho poplatku (teda nielen
vysku splatok), aj z tohto dévodu je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov, s poukazom
na § 4 ods. 3 veta druha zak. ¢. 258/2001 Z. z. Poskytnuty Uver bez urokov a poplatkov predstavoval
265,55 eur. Odporca na splatenie Uveru nepoukazal ziadnu sumu. DIZny zostatok predstavuje 265,55
eur. V prevySujucej €asti sud navrh ako neopodstatneny zamietol.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z omeskania.



Povinnost platit’ uroky z omeskania vznika so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho ¢asti. Omeskanie
trva az do doby riadneho spinenia zavazku.

Zmluvny vztah medzi UCastnikmi konania sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu, preto aj
omeskanie odporcu bolo posudené podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Odporca sa dostal do omeskania od 16.11.2008, a sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania 6,5%
ro¢ne z dlznej sumy 265,55 eur.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.

Kazdy z u€astnikov bol vo veci uspesny len Ciasto€ne, preto im sud nahradu trov nepriznal.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporcovi zaplatit' dizni sumu v splatkach po 25 eur mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenéine, pisomne trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni), ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



