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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci navrhovatela N.,
zastapeného JUDr. Lubicou Pavelkovou Chabadovou, advokatkou, so sidlom Pri starej pracharni 13,
Bratislava proti odporcovi V., toho ¢asu na neznamom mieste, zastupenému F. pracovni¢kou Okresného
sudu Malacky, o zaplatenie 0,99 Eur

rozhodol:
Sud navrh navrhovatefa zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania voéi navrhovatelovi nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dra 20.07.2006, ktory bol doru¢eny sudu dha
26.07.2006 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 0,99 Eur a nahrady trov konania z titulu
nezaplatenych koncesionarskych poplatkov za obdobie od 16.04.2002 do 16.08.2003. Aktivnu
legitimaciu na podanie navrhu odvodzoval zo zmluvy o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej
ziskal pohladavku od Slovenského rozhlasu, so sidlom Mytna 1, Bratislava. O postupeni pohladavky
upovedomil odporcu listom zo dnia 20.10.2005.V navrhu uviedol, Ze odporca si neplnil povinnosti
vyplyvajuce mu zo zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch, bol v omeskani so
zaplatenym tychto poplatkov po dobu dIhSiu ako 1 mesiac, preto ho pravny predchodca navrhovatela
Slovensky rozhlas, so sidlom Mytna 1, Bratislava vyzval na ich zaplatenie. Odporca na vyzvu
nereagoval, rovnako navrhovatelovi neoznamil skuto€nosti (zni€enie, neopravitelnost' prijimaca, jeho
predaj, darovanie, resp. zverenie na dlhodobé pouzivanie inej fyzickej osobe), ktoré by mali za nasledok
zanik povinnosti platit’ koncesionarske poplatky.

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.

Uznesenim €. k. 6C/352/2012-37 zo diha 05.02.2013 sud v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil odporcovi
opatrovnika v osobe F., pracovni¢ky Okresného sudu Malacky (&l. 37 spisu), a to s odévodnenim, Ze
odporca sa na adrese trvalého bydliska nezdrZiava a sudu sa nepodarilo zistit inu adresu jeho pobytu.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat' v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZze ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sid na svojej uradnej tabuli diia 21.05.2013 (€. I. 41 spisu).

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z vyzvy zo diia 20.10.2005 sud zistil, Ze navrhovatel ku drfiu 20.09.2005 evidoval voci odporcovi dih
na koncesionarskych poplatkoch v sume 3,98 Eur, s uvedenym odporcu oboznamil a vyzval ho na
Uhradu dlhu, ked zaroven mu oznamil, ze pohladavku voci nemu postupil na spolo¢nost F. Odporcu
vo vyzve upozornil, ze ak dlh na koncesionarskych poplatkoch nebude zaplateny do 21 dni odo dna
dorucenia vyzvy, bude vymahany sudnou cestou (€. I. 4 spisu). Doru€enie vyzvy odporcovi navrhovatel
nedokladoval.

Z vypisu nedoplatkov odporcu evidencné €islo 8522215977 sud zistil, Ze koncesionarske poplatky boli
predpisané v sume 0,99 Eur mesacne, splatné do 16. diha v mesiaci po¢nuc mesiacom april 2002 az po
mesiac august 2003. Zaplatena bola len suma 12x 0,99 Eur (11,88 Eur), celkovy dlh bol vy€isleny na
sumu 3,98 Eur, nepremi¢any na sumu 0,99 Eur (€. |. 6 spisu).

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch a o zmene zakona &.
468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorSich predpisov,
ktory nadobudol G&innost od 01.11.1995 a bol zruSeny s u&innostou od 01.04.2008 z&konom ¢&.
68/2008 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou televiziou a Slovenskym
rozhlasom a o zmene a doplneni niektorych zd&konov (dalej len ,zakon o koncesionarskych
poplatkoch®), rozhlasovym prijimacom alebo televiznym prijimacom (dalej len "prijimac") sa rozumie
prevadzkyschopné telekomunikaéné zariadenie uréené na prijem a reprodukciu rozhlasovych alebo
televiznych programov Sirenych rozhlasovymi alebo televiznymi vysielacmi.

Podla § 3 ods. 1 zakona o koncesionarskych poplatkoch, platitefom poplatkov je fyzicka osoba, ktora
prijimac vlastni, samostatne zarobkovo &inna osoba, ktora prijimac eviduje v uc¢tovnictve, a pravnicka
osoba, ktora prijimac eviduje v Uctovnictve.

Podra § 3 ods. 6 zakona o koncesionarskych poplatkoch, povinnost zaplatit poplatok vznika prvym dfiom
mesiaca nasledujuceho po tom, ako platitel poplatku nadobudol prijima¢ a skonéi sa poslednym dfiom
mesiaca, v ktorom zanikla povinnost’ platit poplatok.

Podla § 7 ods. 3 zakona o koncesionarskych poplatkoch, kazda fyzicka osoba v Slovenskej republike
a kazda pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktoré nie su platitelmi poplatkov su
povinné vyberatelovi poplatkov na jeho vyzvu preukazat dévod oslobodenia od povinnosti platit poplatok
podla § 6 alebo Cestnym vyhlasenim preukazat skutoCnost, Ze nie su vlastnikmi prijimacov alebo ze
nevykonavaju pravo hospodarenia k prijimacom vo vlastnictve Statu.

Podla § 8 ods. 1 zakona o koncesionarskych poplatkoch, ak platitel poplatku nespini povinnost podfa §
3 ods. 3 a 8 alebo povinnost podla § 7 ods. 2 a 3, je v omeSkani so zaplatenim poplatku.

V prejednavanej veci dospel sud na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze navrh navrhovatela
nie je dovodny. Navrhovatel nepreukazal svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy voci odporcovi z titulu
nedoplatku na koncesionarskych poplatkoch, nepreukazal, Ze odporca bol vlastnikom prijimaca, a teda
bol povinny koncesionarske poplatky platit. Z predloZzeného vykazu nedoplatkov Zalovaného evidenéné
Cislo 8522215977 nebolo zrejmé, Ze ide o dlh odporcu. Navrhovatel sudu nepreukazal, Ze odporca
je platitefom poplatkov, resp. je od povinnosti platit poplatky oslobodeny. Preukazanie tejto pravne;j
skuto€nosti podfa § 7 ods. 3 zataZuje navrhovatela. Navrhovatel svoje skutkové tvrdenia nepreukazal,



to znamena, Ze neuniesol dokazné bremeno, preto sud jeho navrh ako skutkovo nepreukazany v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sid prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. V prejednavanej veci
bol pIne Uspedny odporca a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania voc€i vo veci plne nedspeSnému
navrhovatelovi. KedZe odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, tieto trovy si odporca v konani
ani neuplatiioval, rozhodol sud o trovach konania tak, Ze odporcovi ich nahradu voci navrhovatelovi
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, siud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



