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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud H. nad H. samosudkyriou .. I. I., vo veci starostlivosti sudu o mal. Q. H., nar. XX XX.XXXX,
mal. Q. H., nar. XX. XX XXXX, mal. Y. H., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny C., pracovisko H. nad H., deti rodi¢ov: matky J. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. nad H., ul. G. &. XXXX/XX, §tatnej obcCianky SR a otca V.. N. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. R. €. XXX, S§tatneho obCana SR, v konani o navrhu matky mal. deti na
zvySenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Otcovi mal. deti sa s ucinnostou od XX.XX.XXXX zvyS8uje vyzZiovacia povinnost vo¢i mal. Y.
H., nar. XX.XX.XXXX z doterajSich XX € mesacne na XX € mesacne, ktoré je otec mal. deti povinn
y poukazovat k rukam matky mal. deti vzdy do 15. dfa v tom ktorom mesiaci vopred.

Vo zvySku sa navrh matky mal. deti zo dfia XX.XX.XXXX zamieta.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od XX. XX.XXXX do rozhodnutia sudu pre mal. Y. H. vo
vySke XXX € sa povoluje otcovimal. deti splacat v splatkach po XX € mesacne, k rukam matky
mal. deti, spolu s beznym vyzivnym, po€nuc prvym vyzivnym po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, do
zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu H. nad H. €. k. XP/XX/XXXX-XX zo dna
XX XX XXXX, pravoplatny dria XX XX.XXXX, v €asti vyzivovacej povinnosti voci mal. Y. H..

V prevysujucej Casti zostava predchadzajice rozhodnutie nezmenené.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu v H. nad H. dfia XX XX.XXXX sa matka mal. deti domahala,
aby sud otcovi mal. deti zvysil vyZivovaciu povinnost na mal. Q. H., Q. H. z doterajSich XX € mesacne
na XXX € mesacne a u mal. Y. H. z doterajSich XX € mesaéne na XXX € mesacne s ucinnostou od
XX XX XXXX s odévodnenim, Zze od poslednej Upravy vyzivhého sa pomery zmenili v tom smere, Ze
jej jedinym prijmom je davka a prispevky vo vyske XX, XX € mesacne, bola nutena odist’ zo spolocne;j
domacnosti a ngjst’ si prenajom, pricom mal. detom sa od poslednej Upravy zasadne zmenili naklady
na Skolsku pripravu a na mimoskolsku €innost, pricom doterajSie vyzivné nepostacuje pokryt vydavky
na oSatenie, stravu a Skolské potreby.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov mal. deti, kolizneho opatrovnika, oboznamil rozsudok
Okresného sudu H. nad H. sp. zn. XP/XX/XXXX a sp. zn. XC/XXX/XXXX, rozhodnutie o zaradeni



uchadzada do evidencie o zamestnanie, rozhodnutie Uradu préce, socialnych veci a rodiny vypis zo F.
registra, spravu darnového uradu, spravu X. X., spravu kolizneho opatrovnika, pracovnu zmluvu, zmluvu
o prenajme bytu, dafové priznanie, lustraciu v Socialnej poistovni, ako i ostatny na vec sa vztahujuci
spisovy materidl a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu H. nad H. &. k. XC/XXX/XXXX-XX zo dha XX.XX.XXXX, pravoplatného
dria XX.XX.XXXX, bolo manzelstvo rodi€ov mal. deti rozvedené a o pravach a povinnostiach rodi¢ov k
mal. detom H. na €as po rozvode bola schvalena rodiCovska dohoda, mal. deti - Q., Q. a Y. boli zvereni
do osobnej starostlivosti matke, a otcovi mal. deti bola uréena vyZivovacia povinnost vo vyske XX €
mesacne na kazdé dieta.

Rozsudkom Okresného sudu H. nad H. €. k. XP/XX/XXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX, pravoplatného dria
XX XX XXXX, bola schvélena rodi¢ovska dohoda, otcovi mal. deti bola s u€innostou od 01.12.2011
zvy8ena vyzivovacia povinnost:

- namal. Q. z 35 € mesacne na 50 € mesacne

- namal. Q. z 35 € mesacne na 50 € mesacne

- namal. Y. z 35 € mesacne na 60 € mesacne

Zo spisového materialu 4P 64/2011 (€. I. 74) vyplyva, Ze otec mal. deti od maja 2011 pracuje na zZivnhost
ako opatrovatel cez agenturu vo D. s dennym prijmom cca 68 €, agenture plati 7 % z prijmu, brutto sa
jeho prijem pohybuje cca 2.300 € mesacne.

Matka mal. deti po zadkonnom pouceni na pojednavani uviedla, Ze Ziada, aby sud zvysil vyZivovaciu
povinnost’ otcovi mal. dietata z dévodu, ze v Case posledného rozhodovania, ktoré bolo pred rokom
mal. Q. bol Ziakom 7. roénika ZS, v su&asnosti je Ziakom 8. roénika, mal. Q. bol Ziakom 6. roénika, v
sucasnosti je Ziakom 7. ro¢nika a mal. Y. bola Ziackou 9. ro€nika a v su€asnosti je Studentkou 1. ro¢nika
Strednej umeleckej Skoly v U..

Mal. Q. v 8kole navstevuje bezplatny kruzok futbalu - dvakrat tyZdenne a to v utorok a vo Stvrtok, tréning
trva asi hodinu alebo hodinu a pol, v oktébri XXXX mu zakupila kopacky za cca XX €, zakupila mu
Sportove oblecenia a to tricko a Sustiakové nohavice za XX €, futbalovy kruZok za¢al mal. Q. navstevovat
v 8. ro¢niku. Zarovern u mal. Q. do8lo k zvySeniu nakladov na stravu a o8atenie, z dévodu, Ze mal.
narastol o 10 cm.

Mal. Q. v ramci vyu€ovania na hodinach telesnej vychovy cvicia s Cinkami, chcel by si zakupit' €inky,
av8ak nema na to finanéné prostriedky. U mal. Q. tiez doSlo k zvy3eniu nakladov v suvislosti so stravou
a oble€enim.

Mal. Y. ma néklady na cestovné do U. - H. nad H. a spat a to vo vySke cca 11,60 € mesacne (jeden
listok je vo vySke 1,45 €) a naklady na MHD v U. st vo vyske 0,25 €/1 cesta, ktoru vyuziva v nedelu a v
piatok, t. j. spolu 2 €/1 mesiac. Mal. Y. byva v U. na internate, poplatok za internat neplati. Na internate
chodi na ranajky, obedy a vecere, za €o plati 30-36 €, podla toho ktory mesiac, pretoZe niekedy sa v
piatok odhlasuje z obedov a ide domov. Poplatok na ZRPS bol vo vyske 33 €/ $kolsky rok, platené krazky
v 8kole nenavstevuje ani mimo Skoly. Mal. dcéra kazdy mesiac potrebuje zakupovat' potreby do Skoly,
napr. farby, mesacne minie na potreby do Skoly cca 20 €. Mal. v Skole uz zacala i Sit, to znamena3, Ze
ma naklady i na latky, v marci 2013 a v aprili 2013 dala mal. po 15 € na latky.

Dalej matka mal. deti uviedla, Ze od septembra 2012 je nezamestnana, pobera davky v hmotnej nudzi
vo vySke 103,90 € mesacne a pridavky na 3 deti vo vySke 67,42 € mesacne, iny prijem nema. Spolu s
mal. detmi byva v prenajatom byte, mesacne plati za prenajom 300 € aj s energiami. Naposledy bola
zamestnana v spolo€nosti Crystall Call od 14.01.2012 do 11.09.2012 na dohodu, priCom v uvedenej
spolo¢nosti dala vypoved z dévodu, Ze odiSla pracovat do T. ako opatrovatefka. Ma ukonéenu Strednu
polnohospodarsku Skolu v Medzilaborciach s maturitou, pracu si hfadala, avSak sa jej ni€¢ nepodarilo
najst, ani brigadu. Ohladom vysporiadania BSM matka mal. deti uviedla, Ze priblizne pred dvomi
mesiacmi bol predany rodinny dom v drazbe, nasledne bola vyplatena €ast tveru, pricom zostatok Uveru
by mal byt vo vyske 80.000 €. Konanie vo veci vysporiadania BSM bolo zastavené, v BSM je hypotekarny
uver vo vySke cca 69.000 €, od rozvodu nezaplatila Ziadnu splatku hypotekarneho uveru, pretoze v
dome byval otec mal. deti, na Stavebnom sporeni je zostatok dlhu cca 5.300 €, od rozvodu zaplatila
100 €, spotrebny Gver v Slovenskej sporitefni vo vySke 8.000 €, z tohto Uveru nezaplatila Ziadnu splatku
od rozvodu, od sestry otca mal. deti mali pozi¢anych cca 12.000 €, od rozvodu ni¢ nezaplatila z tejto
pbzi¢ky a dalej su to Uvery v nebankovych spolo&nostiach, z tychto nebankovych Uverov ni¢ nezaplatila.
K dneSnému diiu su Uvery vzniknuté za trvania manzelstva cca 100.000 €, musi si najst pracu a potom
to splacat.



Otec mal. deti po zdkonnom pouc&eni na pojednavani uviedol, Ze s navrhom matky mal. deti nesuhlasi.
Navrhoval, aby sud navrh matky mal. dietata v Casti na zvy3enie vyZivovacej povinnosti voci mal. Q.
a mal. Q. zamietol a v Casti voci mal. Kristine zvysil vyZivovaciu povinnost na XX € mesacne. OdiSiel
pracovat do D. ako opatrovatel, od 17.06.2012 pracuje na zaklade pracovnej zmluvy, mesa&nu mzdu
ma vo vyske XXXX frankov, €o je cca 1000 €, predtym pracoval tiez ako opatrovatel vo D., ale cez
agenturu. VyZivovaciu povinnost na v3etky tri deti vo vySke 160 € si pIni pravidelne. Maloletym detom,
ked sa s nimi stretne, dava vreckové vo vyske 20 €, dobija im kredit na mobilny telefén po cca 10 €,
dcére zakupil notebook za 430 €, mal. Q. v septembri 2012 dal 50 € na animaény kruzok, mal. Q. dal
15 € na plavecky kruzok. Na D. 2012 sa s detmi dohodol, Ze im neda darceky, ale im dal spolu 100
€. Naklady na cestovné pri Uprave styku detom spodiatku hradil tak, Ze im dobijal dopravnu kartu do
autobusu a potom cestoval za detmi autom. Za prenajom 1,5 izbovy bytu v T. F., v ktorom byva sam,
od 01.12.2012 plati 250 € mesaéne aj s energiami. Co sa tyka vysporiadania BSM, navrh zobral spéat z
dovodu, Zze v BSM zostal zvySok hypotekarneho uveru vo vySke 81.000 € a ostatné uvery, pri¢om nie su
Ziadne aktiva, rodinny dom bol predany v drazbe. Uvery pochadzajlce z BSM su vo vyske cca 100.000
€, priCom tieto uvery splaca nasledovne:

- vocCi Prvej stavebnej sporitefni vo vySke 75 € mesane

- voci Slovenskej sporitelni vo vyske 150 € mesacne,

ostatné uvery nesplaca, lebo nema z ¢oho, tieto Uvery splaca hlavne kvéli tomu, Ze su to ruCitel'ské uvery
a nechce, aby kvoli nim splacali splatky rucitelia.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika k navrhu uviedla, Zze €o sa tyka mal. Q. a mal. Q. ma za to, Ze u tychto
dvoch deti k zmene pomerov nedo$lo a nebolo preukdzané objektivne zvySenie nakladov na mal. Q. a
mal. Q. a preto navrhovala, aby sud v tejto ¢asti navrh zamietol. Ku zmene pomerov doslo u mal. Y.,
ktora je Studentkou 1. roénika G. v U. zohladniac zaujem a potreby dietata, ako i moznosti a schopnosti
rodiov.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 27.11.2012 vyplyva, Ze mal. Q. a Q. H. navstevuju zékladnu
Skolu Y. v H. nad H., mal. Y. H. navstevuje 1. ro¢nik strednej umeleckej Skoly v U.. |. mal. deti pobera
davku v hmotnej nidzi vo vyske 103,90 € mesacne, pridavky na deti vo vySke 67,62 € mesacne. Otec
mal. deti pracuje od maja 2011 ako opatrovatel vo D. s priemernym &istym mesa&nym prijmom 1.00 €,
vyzivovaciu povinnost’ si plni pravidelne, prispieva aj nad ramec vyzivného, hradi mal. chlapcom kredit
do mobilov a pri stretnuti im tiez finan€ne prispeje, mal. Kristine zakupil notebook vo vyske 400 €.

Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny C. pracovisko H. nad H. zo diia XX.XX.XXXX vyplyva,
Ze matka mal. deti je vedena ako uchadzacka o zamestnanie v evidencii uchadzacov od 14.09.2012 az
doposial, aktivne si pracu hlada a dodrziava stanovené terminy.

Z pracovnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze otec mal. deti pracuje v zahrani¢i vo D., ako
opatrovatel, dohodnuty rozsah prace je 60 hodin mesa¢ne a dohodnuta mzda je vo vySke 1.350 CHF
netto mesacne.

Z vyzvy na odovzdanie nehnutelnosti zo diia 13.12.2012 vyplyva, Ze otec mal. deti bol vyzvany S.
spolognostou a.s. so sidlom v H. na odovzdanie nehnutelnosti v k. 0. I. R. novému vlastnikovi predmetu
drazby.

Zo zmluvy o prenajme bytu zo diia XX XX.XXXX vyplyva, Ze otec mal. deti ma prenajaty byt v T. F. za
dohodnutd sumu na najomnom 250 € mesacne.

Z daflového priznania na rok 2012 (&. |. 73) vyplyva, Ze otec mal. deti dosiahol:
- prijmy 7.625,82 €

- vydavky 6.426,36 €

- zaklad dane 1.199,46 €

- krajina zdroja prijmov: D.

Z potvrdenia Strednej umeleckej Skoly U. vyplyva, Ze matka mal. dietata spori mal. Y. finanéné
prostriedky vo vyske 7 € mesacne na stuzkovu slavnost.



Z uznesenia Okresného sudu H. nad H. zo dfia XX XX.XXXX, €. k. XC/XXX/XXXX-XX vyplyva, Ze
konanie vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bolo pre spatvzatie navrhu
otcom mal. deti zastavené.

Podla § 26 zakona & XX/XXXX Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud mdzZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1-5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze tento zakon kladie déraz na to, Ze rodi€ia maju vyvinut
vietko usilie na to, aby v ramci svojich moznosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by
mohli plnit' vyzivnhé na maloleté deti v takom rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené potreby.
Vydavky oboch rodi¢ov na svoje vlastné zabezpecenie su vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti
iba druhoradé a odvodené od toho, Ze obaja su povinni prispievat na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti a schopnosti tak, aby v celom rozsahu pokryli potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto
mali zabezpe&enu déstojnu zivotnu uroven. Prvoradou povinnostou rodiov je plnenie si vyZivovace;j
povinnosti k maloletym detom. Zakon o rodine kladie pred potreby rodi¢a potreby dietata. Kazdy rodi¢
ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyZivu deti a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojenie svojich potrieb.

Zmena pomerov ako hmotnopravny predpoklad podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine na zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom, mézZe spocivat na subjektivnych okolnostiach, ako aj v
objektivnych okolnostiach - tzv. valorizacna klauzula, ktora je zavisla od ekonomickej situacie (inflacia,
deflacia).

Sudna prax za pravne vyznamnu zmenu pomerov, ktora ma subjektivny charakter, povazuje vyraznu
zmenu v nakladoch na Zivotné potreby opravneného dietata v zavislosti od jeho veku, vzdelavania,
jeho rdéznych aktivit a kulturnych potrieb, ako aj dalSie konkrétne potreby maloletého, ktoré su povinni
uspokojovat’ jeho rodicia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2
Zakona o rodine).

Zmena pomerov, ako predpoklad na zmenu predchadzajucej upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti,
mdbze spocCivat aj v zmene pomerov na strane povinnej osoby. Pdjde napriklad o zvy3enie alebo
nezavineneé zniZenie prijmu, vznik alebo zanik dalSej vyZivovacej povinnosti , pripadne dalSie vyznamné
okolnosti.



Pri posudzovani pomerov povinného rodiCa dalej plati, Ze na jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit, sud neprihliada, pretoZe vyzivné ma pred takymito vydavkami prednost (§ 62 ods. 5 Zakona
o rodine).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrh matky mal. deti na zvySenie
vyZivovacej povinnosti je podany €iastoéne dévodne. Sud skumal v sulade so zdkonom zmeny pomerov
na strane mal. deti akoirodiCov mal. deti. Naposledy bola vyZivovacia povinnost upravovana rozsudkom
Okresného sudu H. nad H. €. k. XP/XX/XXXX-XX zo dfiia XX.XX.XXXX, pravoplatnym dia XX. XX.XXXX,
bola schvalena dohoda rodi¢ov, otcovi mal. deti bola s u€innostou od XX. XX.XXXX zvy8ena vyZivovacia
povinnost’

- vo¢i mal. Q. z 35 € mesacne na 50 € mesacne

- vo¢i mal. Q. z 35 € mesacne na 50 € mesacne

- vo¢i mal. Y. z 35 € mesacne na 60 € mesacne,

pricom mal. Q. bol Ziakom 6. ro¢nika zakladnej Skoly, mal. Q. bol Ziakom 7. ro&nika zakladnej Skoly
a mal. Y. ZiaCkou 9. roCnika zakladnej Skoly. V su&asnosti je mal. Q. Ziakom 7. ro€nika zakladnej
Skoly, mal. Q. Ziakom 8. roCnika zakladnej 8koly a mal. Y. Studentkou 1. ro€nika Strednej umeleckej
Skoly v U.. U mal. Y. doSlo teda k zmene pomerov najma v tom, Zze od 01.09.2012 je Studentkou
strednej Skoly, s &im nepochybne vznikaju zvySené vydavky spojené s vyu€ovacim procesom, najma
cudzich jazykov zakupovanim ucebnic (na anglicky jazyk, francuzsky jazyk, slovensky jazyk), Skolskych
pomdcok, poplatkom na ZRPS, $kolskymi vyletmi a iastami na povinnej praxi. Matka mal. Y. zakupuje
odev na prax, pomdOcky - doska na malovanie, farby, latky na Sitie a pod. , zaroven jej prispieva na
stuzkovu slavnost’ 7 € mesacne, na stravu, ubytovanie na internate a na cestovné do U. a spat. Na
strane mal. deti Q. a Q. sud nezistil podstatni zmenu pomerov, nadalej su Ziakmi z&kladnej Skoly. Na
strane matky mal. deti od poslednej Upravy o vyZivnom doslo k zmene pomerov v tom smere, Ze v Case
posledného rozhodovania o vyZzivhom bola zamestnana na dohodu v spol. Crystal Call s priemernym
Cistym mesacnym prijmom cca 300 €, v su€asnej dobe je nezamestnana (od 14.09.2012), naposledy
podla vlastného vyjadrenia bola zamestnana na trvaly pracovny pomer v roku 2010, v su¢asnosti pobera
davku v hmotnej nudzi vo vyske 103,90 € mesaéne a pridavky na deti vo vyske 67,62 € mesacne.
Pokial ide o pomery otca mal. deti, pri poslednej Uprave vyZivovacej povinosti otec mal. deti od maja
2011 pracoval ako opatrovatel starSich ludi vo D. cez agenturu, v su€asnej dobe otec mal. deti nadalej
vykonava pracu opatrovatela vo D. na zaklade pracovnej zmluvy, dosahuje priemerny Cisty mesacny
prijem vo vySke 1.000 €. K vydavkom otca bolo zistené, Ze Zije v prenajatom byte v Novych F., za byt
uhradza 250 € mesacne aj s energiami. Zhodnymi vyjadrenia rodi¢ov mal sud za preukazané, ze pocas
zostatok uverov je cca 100 000 €, matka mal. deti podla vlastného vyjadrenia od rozvodu, ktory bol v
marci 2011, zaplatila iba jednu splatku vo vySke 100€, otec mal deti splaca uvery: voci Prvej stavebne;j
sporitefni vo vy8ke 75 € mesacne a voci G. sporitelni vo vySke XXX € mesacne, iné uvery zatial nesplaca.
Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca mal. deti
prispievat’ na vyzivu mal. Y. H., ktora je od 01.09.2012 Studentkou 1. ro&nika Strednej umeleckej Skoly
v U., zvySenym vyZivhym vo vySke 85 € mesacne, ako i sam navrhoval. Pokial ide navrh matky mal.
deti na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca mal. deti vo&i mal. Q. a mal. Q., sud mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, u mal. Q. a mal. Q. nedo$lo k podstatnym zmenam pomerov, pricom otec
mal. deti si vyZivovaciu povinnost plnil i nad rdmec sudom uréeného vyzZivného, mal. detom dava pri
stretnutiach vreckové vo vySke 20 €, dobija im kredit na mobilny telefén po cca 10 €, dcére zakupil
notebook za 430 €, mal. Q. v septembri 2012 prispel sumou 50 € na animacny krdzok, mal. Q. prispel
sumou 15 € na plavecky kruzok, na D. 2012 detom dal sumu 100 €, a preto sud navrh matky mal. deti v
Casti zvySenia vyZivovacej povinnosti na mal. Q. a Q. H. ako nedévodny zamietol. Je potrebné zaroven
dodat, Ze k mal. detom ma vyzZivovaciu povinnost aj ich matka, ktora si ju vSak €iastocne plni vykonom
osobnej starostlivosti o maloleté deti.

Vzhladom k tomu, Ze vyZivné na mal. Kristinu H. bolo uréené spatne k XX.XX.XXXX, sud vyc¢islil
vysku dlzného vyZivného zo strany otca mal. deti vo vyske XXX €, (t.j. 25 € x 10 mesiacov) priCom
tento nedoplatok na zameSkanom vyZivhom povolil sud otcovi splacat s poukazom na § 160 ods. 1
O. s. p. v mesacnych splatkach po 15 € popri beZznom vyzivnhom pod nasledkom straty vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej z nich vzhlfadom na otcove preukézané majetkové, socialne a zarobkové
pomery.



Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skutonostiam doSlo ku zmene rozsudku Okresného sudu H. nad H.
€. k. XP/XXIXXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX v €asti uréenia vyzivovacej povinnosti vo¢i mal. Y. H. a v
prevySujucej Casti zostalo predchadzajuce rozhodnutie nezmenené.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Po pouceni o opravnom prostriedku voCi vyhlasenému a oddévodnenému rozsudku, sa matka mal.
dietata a kolizny opatrovnik vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine (trojmo).

V odvolani sa mé uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, Comu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



