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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Rudolfa Durtu, v trestnej veci odstudeného E. W. za pregin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna 29. maja 2013
o staZnosti odstideného proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2Nt/76/2012-27 zo
dna 27.3.2013, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného E. W. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2Nt/76/2012-27 zo dia 27.3.2013 bol podria § 399
ods. 2 Tr. por. navrh ods. E. W. na povolenie obnovy konania zamietnuty s tym, Zze prvostupfovy sud
nezistil podmienky obnovy konania v zmysle ust. § 394 Tr. por.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze ods. E. W. neuviedol v navrhu na povolenie
konania Ziadne nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by neboli sudu v pdvodnom konani zname a ktoré
by mohli mat samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi vplyv na
iné rozhodnutie o vine a treste pre odsudeného. Prvostupfiovy sud konstatuje, Ze odsudeny prevzal
oba trestné rozkazy, oboznamil sa s ich obsahom a opravny prostriedok proti tymto trestnym rozkazom
nepodal, pricom sud sa v pévodnom konani oboznamil so vdetkymi skutoénostami potrebnymi na
rozhodnutie. V suvislosti s konanim sp. zn. 2T 157/12 sud konStatuje, Ze bol oboznameny v tomto konani
i trestny rozkaz vydany pod sp. zn. 2T 132/12 a po oboznameni sa s tymto trestnym rozkazom bol vydany
novy trestny rozkaz sp. zn. 2T 157/12 a to po zohladneni jeho predchadzajuceho odsudenia, pricom
prvostupriovy sud zvazil vdetky zndme skutoCnosti a dékazy a preto uloZeny trest bol uloZzeny zakonnym
spbsobom. V suvislosti so skuto¢nostou, ktorej sa domaha odsudeny, Zze v danom pripade malo byt
vedené spolo¢né konanie, prvostupfiovy sud konstatuje, Ze toto ustanovenie Tr. por. nie je obligatornej
povahy a umozfiuje tak organom &innym v trestnom konani zvazit v kazdom konkrétnom pripade, &i
predmetné prejednavané veci su spdsobilé na spojenie alebo bude o nich rozhodnuté v samostatnych
konaniach. Zdérazriuje pritom, Ze na tuto skutonost’ mohol odsudeny poukazat uz v Stadiu pripravného
konania sam a neurobil tak.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal staznost odsudeny E. W., ktoru staznost
odbévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch staznosti tento uvadza, Ze iba
nespravnym postupom organov ¢innych v trestnom konani bol odsudeny za dva samostatné preciny.
Zdbérazniuje pritom, Ze na odbore kriminalnej policie boli subeZne proti nemu vedené dve trestné stihania
za jeden trvaci precin vo vztahu k dcére M. W. a druhy trvaci pre€in vo vztahu k dcére A. W. a to
za neplnenie vyzivovacej povinnosti. Akcentuje pritom, Ze boli podané na neho dve obZaloby, pri¢om
druha bola podana len 4 dni po vydani prvého trestného rozkazu a Ze podla jeho nazoru sud neskumal,
i trestné stihanie vo veci, ktora uz bola pravoplatne skonéena, prebiehalo subezne a &i obe veci
boli dozorované tym istym prokuratorom, pretoZe ina¢ by nebol prijal obzalobu. Podanim staznosti sa



domaha, aby krajsky sud po preskumani staznostou napadnutého uznesenia toto uznesenie zrusil a
aby vo veci rozhodol sam a povolil obnovu konania v horeuvedenych trestnych veciach.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k
zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest by bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 2 ods. 15 Tr. por. trestné stihanie pred suidom je mozné len na zaklade navrhu alebo obZaloby
podanej prokuratorom, v ktorych konani pred sidom obZalobu alebo navrh zastupuje.

Podla § 18 ods. 1 Tr. por. o vSetkych trestnych &inoch toho istého obvineného a proti vSetkym obvinenym,
ktorych trestné &iny spolu suvisia, sa méze vykonat spolo&né konanie, ak to zrejme nebude branit
ukonéeniu veci v primeranej lehote.

Krajsky sud po preskumani staznostou napadnutého uznesenia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
ako aj dévodov staznosti konstatuje, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava zaverov prvostupfiového sudu
uvedenych v odbévodneni uznesenia o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania. | krajsky sud
konstatuje, Ze povinnost' spojit vec na spolo¢né konanie v Tr. zak. nie je obligatérne ulozena, ale je
fakultativna a Ze sud je viazany obzZalobou prokuratora a iba na zaklade podanej obZaloby méze byt
vykonané konanie pred sudom. V danych konkrétnych veciach boli podané dve samostatné obzaloby
za dva skutky zanedbania povinnej vyZivy vo vztahu k dvom réznym dcéram, sice jednej matky, avSak
obidva skutky su samostatnymi trestnymi ¢inmi. K dokonaniu trestného ¢inu zanedbania povinnej vyZzivy
dojde v zmysle ust. § 122 ods. 13 Tr. zak. az v dobe, kedy je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupna,
alebo pokial sa sud druhého stupfia neodobral na zavere€nu poradu. V suvislosti s argumentaciou
odsudeného, Ze v danom pripade ide o jeden pokradovaci trestny &in, treba uviest, Ze v danom pripade
i o dve rézne osoby, teda dva rézne predmety utoku odsudeného, kde krajsky sud poznamenava, Ze
tychto skutkov sa odsudeny dopustil napriek tomu, Ze v minulosti uz bol za obdobny trestny €in odsudeny,
preto argumentaciu odsudeného, Ze prvostupriovy sud ma povolit obnovu konania je nespravna.

Odvolaci sud rovnako ako prvostupriovy sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje so skutoénostou, Ze v konani
2T 157/12 tak, ako je to zrejmé z predlozeného suvisiaceho spisového materiélu je na &.1. 58-59 zaradeny
trestny rozkaz okresného sudu 2T 132/12. AZ po obozndmeni sa s tymto trestnym rozkazom bol vydany
novy trestny rozkaz s dalSim trestom takZze argumentécia odsudeného, Ze ide o novu skutocnost nie
je v ziadnom pripade preukazana. Prvostupfiovy sud v konani pod sp. zn. 2T 157/12 poznal obsah
predchadzajuceho odsudenia odsudeného a preto v danom konkrétnom pripade neméze ist o ziadnu
novu skuto€nost, ktora by bola sudu skdr neznama, prave naopak ide o skuto€nost, ktora bola sudu
znama a i tresty, ktoré boli odsudenému v danom pripade uloZené, povaZzuje krajsky sud za primerané
vSetkym okolnostiam pripadu tak, aby mohli spinit’ u¢el tak individualnej ako i generalnej prevencie.

S poukazom potom na horeuvedené dévody, kedZe rozhodnutie prvostupfiového sidu o zamietnuti
navrhu na povolenie obnovy konania povazuje krajsky sud za dévodny a zodpovedajuci zakonu, bolo

potom potrebné staznost odsudeného ako nedévodnu zamietnut a to v zmysle ust. § 193 ods. 1 pism.
c) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je



pripustny.



