Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 15C/168/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Kovacé

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2013:4112228392.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanoviéova 4, Bratislava, pravne zastipeny JUDr. Sofiou Pohovejovou, advokatkou
so sidlom Zahradnicka 37, Bratislava proti odporcovi: Y. N., bytom F. S. 9, G. pri A. o zaplatenie 140,10
eur istiny s prisludenstvom, takto sudcom JUDr. Jdnom Kovacom

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania 16,50 eur a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal ulozit odporcovi povinnost zaplatit
140,10 eur spolu s 9%-nymi urokmi z omeskania ro¢ne od 07.03.2012 do zaplatenia z dévodu, ze ma
proti odporcovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, lebo ako poistovatel za neho
vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, lebo v €ase, ked nastala poistna
udalost’ 28.03.2009 bol v omeskani s platenim poistného. Na navrh navrhovatela Okresny sud Nitra dha
17.10.2012 vydal Platobny rozkaz €.k. 7Ro/354/2012 - 23 a ulozil odporcovi, aby do 15 dni odo dfia
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatefovi 140,10 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke
9% roc€ne zo sumy 140,10 eur od 07.03.2012 do zaplatenia a nahradil trovy konania. Platobny rozkaz bol
doruceny odporcovi 23.10.2012. Odporca proti platobnému rozkazu podal pisomny odpor 06.11.2012.
Odporca podal odpor pisomne, riadne a v€as. V pisomnom odpore tvrdil, Ze k poistnej udalosti doSlo
28.03.2009, nie je v8ak pravdou, Ze v ¢ase vzniku poistnej udalosti bol v omeskani s platenim poistného.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dna 06.03.2013 sudu oznamil, Ze odporca zaplatil poistné obdobie
od 01.01.2009 do 31.12.2009 v pinej vySke az 22.06.2009. T.j. po poistnej udalosti zo diha 28.03.2009,
bol v Ease vzniku poistnej udalosti v omeskani s platenim poistného.

Odporca sa vyjadril, Ze Ziada navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim odporcu a oznamil precitanim obsah pripojenych listin. Vykonanym
dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav.

Navrhovatel a odporca dha 19.12.2007 uzavreli pisomnu poistnd zmluvu poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie suboru motorovych vozidiel. Medzi nimi i
na motorové vozidlo evidencné Cislo A. (sud tu pripomina, ze v navrhu na zacatie konania je uvedené
nespravne evidencné Cislo A. spravne ma byt A.). Navrhovatel listinou zo dna 24.06.2009 oznamil
posSkodenému, ze mu poukazuje poistné pinenie 467,- eur. Poistené vozidlo A. (¢.I. 14), poistna udalost



28.03.2009, poskodené vozidlo evidenéné ¢islo O.. Odporca predlozil listinu - poStovy pefiazny poukaz
podaci listok, z ktorého sud zistil, Ze suma 175,35 eur bola zaplatena navrhovatelovi 19.01.2009,
motorové vozidlo evidenéné Cislo A. odosielatel' Y. P., G. W. XX, A. N. (€.l. 40). Sud tu pripomina, Ze tato
skuto€nost bola predmetom dokazovania aj vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 14C/290/2012.

Podla zakonného ustanovenia § 813 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ak poisteny ma proti inému pravo
na nahradu skody spbsobenej s poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela a do vysky
plnenia, ktorému poistitel poskytol.

Podla zakonného ustanovenia § 12 ods. 1 pismena f) zakona ¢. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov ucinného 28.03.2009 poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia
alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dovodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak
v Case, ked nastala poistna udalost bol v omeSkani s platenim poistného.

Zisteny skutkovy stav treba posudit podla horecitovanych zakonnych ustanoveni.

Sud vec pravne posudil ako obgianskopravny vztah. Mal za preukazané, ze poistna udalost bola dfa
22.06.2009. Navrhovatel v tomto konani ma postavenie poistovatela a odporca poistnika. Navrhovatel
poskodenému zaplatil nahradu poistného. Horeuvedené skuto¢nosti sud mal za preukazané obsahom
podaného navrhu na zacatie konania. Obsahom horeuvedeného pravneho ukonu ako aj vypocutim
odporcu.

Sud mal dalej za preukazané, Ze poistné za obdobie od 01.01.2009 do 31.12.2009 bolo zaplatené
navrhovatelovi - poistitelovi diha 19.01.2009. Suma 170,35 eur odosielatel Y. P., ktoru skuto¢nost
mal sud za preukdzanu obsahom listiny poStovy pefazny poukaz podaci listok. Poistna udalost bola
28.03.2009, to znamena, Ze navrhovatel nema narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti,
ktoré vyplatil za odporcu z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, lebo odporca
v Case, ked nastala poistna udalost bol v omeskani s platenim poistného. Navrhovatel nepreukazal
tuto skutonost, Ze odporca v Case ked nastala poistna udalost bol v ome8kani s platenim poistného.
Odporca preukazal, ze nebol v omeskani a poistné bolo zaplatené 19.01.2009 suma 170,35 eur. Sud
preto navrh v celom rozsahu zamietol. Okrem toho, sud tu poukazuje, ze podobna vec bola rieSena
v konani sp.zn. 14C/290/2012. V tomto konani sud tiez preveroval horeuvedené skutocnosti a mal za
preukazané, zZe poistné bolo zaplatené 19.01.2009.

Sud horeuvedené skutoCnosti povazoval za preukézané, z horeuvedenych dbkazov vychadzal, pri
hodnoteni dékazov sa riadil volnou uvahou a vec pravne posudil podfa horecitovanych zdkonnych
ustanoveni.

Sud nemal za preukazané tvrdenia navrhovatela, ze v Case, ked nastala poistna udalost, odporca bol
v omeskani s platim poistného.

Podla zakonného ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, sud odporcovi, ktory
ucastnik mal vo veci plny uspech priznal nahradu trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie prava proti
navrhovatelovi, ktory u€astnik uspech vo veci nemal. Trovy su: zaplateny sudny poplatok odporcom
16,50 eur za odpor.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



