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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov JUDr.
Michaely Bucekovej, PhD. a JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA, v trestnej veci odsudeného Q. Z., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dna 25. jula 2023,
o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno sp. zn.
BR-3Nt/7/2023 zo dra 12.06.2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného Q. Z. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. BR-3Nt/7/2023 zo dfia 12.06.2023 samosudkyria Okresného sudu
Banska Bystrica, pracovisko Brezno podfa § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietla navrh odsudeného
Q. Z. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.
4T/4/2021 z dévodu, Ze neboli zistené podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Trestného
poriadku.

Proti tomuto uzneseniu odsudeny zahlasil staznost priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti dha
12.06.2023, ktorej pisomné dovody dorucil okresnému sudu prostrednictvom svojho obhajcu dnia
14.07.2023. Uviedol, Ze vysli najavo nové skutoénosti a dbkazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy
o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
a treste. Tvrdil, Ze svoju vyzivovaciu povinnost splnil a na preukazanie tohto tvrdenia navrhol vypocéut
svedkov K. H. a byvalého starostu obce C., okres D..

V dalSej Casti staznostnych dévodov uviedol, Ze sa nestotoziiuje s konstatovanim sudu, Ze jeho navrh je
nedévodny a zastaval nazor, Ze zo strany sudu nebol dostato&ne vyuzity institut zabezpec€enia svedka,
ktorého svedecka vypoved by bola dokazom doposial neznamym v prospech obvineného. Na zaklade
uvedeného potom navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zru8il a sam vo veci rozhodol, alebo
aby vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru, Ze staznost odsudeného Q. Z.
nebola dévodne podana, pretoZe v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné podmienky obnovy
konania v zmysle obsahu ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Po oboznameni sa s predlozenym spisovym materidlom krajsky sud zistil, Ze odsudeny Q. Z. bol
rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/4/2021 zo dfia 04.08.2021 v spojeni s rozsudkom



Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/44/2022 zo dfia 08.11.2022 uznany vinnym z prec&inu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na §
138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona a iné, na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku prvostupfiového sudu a bol mu za to uloZeny uhrnny trest odratia slobody vo vymere
18 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

O obnovu konania vo vy$Sie uvedenej trestnej veci poziadal podanim doruéenym Okresnému sudu
Banska Bystrica diia 05.04.2023, ktora Ziadost’ bola uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica sp.
zn. 5Nt/19/2023 zo dia 21.04.2023 postupena na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Brezno.
Za nové dOkazy odsudeny povazoval svedkov K. H., K. Z., byvalého starostu obce C., okres D., W. N.
a vsetkych svojich zamestnavatelov. T., Ze vyZivné zaplatil, ale oneskorene, z dévodu zlej socidlnej a
zdravotnej situacii, Co mdzu potvrdit navrhnuti svedkovia K. H. a byvaly starosta obce C., okres D., W.
N.. U. zdéraznil, Ze vyhlasenie o vine urobil v pdvodnom konani pod vplyvom sudcu, pretoze mu hrozil
vysoky trest.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

M. obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je teda naprava skutkovych vad
pravoplatného rozhodnutia v pripade, ak vyjdu najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy spochybriujuce
doterajSie skutkové zistenia a rozhodnutia prijaté na ich podklade. Zaver o tom, ¢i existencia novych
skuto€nosti alebo novych dékazov je spdsobila oddovodnit iné, nez pévodne pravoplatné rozhodnutie,
méze sud ustalit len porovnanim doposial vykonanych dékazov s dékaznym vyznamom novotvrdenych
skutocnosti alebo novovykonanych dbkazov, a to v rozsahu ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ktory
postup nie je v rozpore s poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 2 ods. 19 Trestného poriadku.

V konani o povoleni obnovy konania sud nemdze preskumavat spravnost pdvodného rozhodnutia,
jeho zakonnost a odbévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost’ postupu v pévodnom konani
v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani, a to vratane rozhodovania o treste, vysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval zasady
bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, &i bolo zachované pravo na obhajobu, &i vykonal a prihliadol
na vSetky do Uvahy prichadzajuce dékazy a podobne. V zmysle skér uvedeného povinnostou
sudu v konani o povoleni obnovy je skimat spravnost pravoplatného rozsudku v tom rozsahu, &i nové
skuto€nosti alebo dbkazy odbévodiuju zasah do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného
sudom v zakladnom konani. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania,
nie je pre takéto zasadné rozhodnutie postacujice a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade
s jej pravnymi nazormi (I. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Okresny sud urcil termin verejného zasadnutia o navrhu odsideného na povolenie obnovy konania
na def 12.06.2023, na ktorom vykonal najma listinné dékazy, pricom odmietol navrh odsudeného na
vysluch nim navrhovanych svedkov a po riadne vykonanom dokazovani sud nezistil spinenie podmienok
pre povolenie obnovy konania a navrh odsiudeného zamietol.

Po preskimani predloZzeného spisového materidlu je krajsky sud toho nazoru, Zze okresny sud v
posudzovanom pripade postupoval désledne a vykonanym dokazovanim si vytvoril dostatony skutkovy
z&klad pre rozhodnutie o zamietnuti navrhu odsudeného, ktorym sa doméhal obnovy konania. Vyrok o
zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania tak zodpoveda stavu veci a zakonu, pri¢om
konanie, ktoré rozhodnutiu sudu predchadzalo, bolo vykonané v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami
Trestného poriadku. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne rozviedol, z akych
dévodov nemohol vyhoviet navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, pri¢om krajsky sud sa s
tymto odévodnenim v plnej miere stotoznil a v podrobnostiach nar odkazuje.



Vzhladom k tomu, Ze okresny sud prejednavanej veci venoval naleZitu pozornost zostava krajskému
sudu len akcentovat spravnost zaverov prvostuprfiového sudu a k staznostnym namietkam odsudeného
uviest, Ze odsudeny skutonostami uvadzanymi v tomto konani sleduje prehodnotenie uz ustaleného
pravneho stavu v jeho trestnej veci vo svoj prospech, ¢o je v intenciach jeho obhajoby pripustné a
legalne, ale po pravoplatnosti jeho odsudenia tomuto zameru nemdéZze sluzit obnova konania ako institut
mimoriadneho opravného prostriedku, zameraného na reviziu skutkovych pochybeni v zakladnom
konani.

Krajsky sud prisvedcil postupu okresného sudu aj v tom smere, ked vysluch odsudenym navrhovanych
svedkov odmietol. Okresny sud v napadnutom uzneseni jasne, presvedcivo a v podrobnostiach rozviedol
dovody, pre ktoré vysluch navrhovanych svedkov odmietol, s ktorymi dévodmi sa krajsky sud v plnom
rozsahu stotoznil a na tieto odkazuje. Krajsky sud len pre uplnost dodava, Zze kedZe odsudeny sa
ku skutku priznal, priCom na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze skutok spachal takym spdsobom, ako je uvedené v obzalobe a svoje konanie
ofutoval a bol riadne poudeny, Ze sudom prijaté vyhlasenie je neodvolatelné a ma ucinky podfa §
257 ods. 5 Trestného poriadku, sud dokazovanie vo vztahu k vine Q. Z. lege artis nevykonal. KedzZe
sud dokazovanie o vine menovaného odsudeného v dbsledku jeho vyhlasenia podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku nevykonaval, nemohol vykonat Ziadny dbkaz suvisiaci s jeho vinou. Nie
bezvyznamnou je i ta skutonost, Ze uz v €ase hlavného pojednavania (i dovtedy vykonavaného
vySetrovania) mu musela byt znama okolnost’ uvadzana ako dévod pre obnovu konania, a sice, Ze
vyzivné zaplatil, ale oneskorene. Nemozno tiez opomenut, Ze odsudenym namietanymi skutoénostami,
v konani o povoleni obnovy konania, ohladne jeho viny a vySky trestu, sa uz krajsky sud zaoberal
v odvolacom konani, ked v rozsudku sp. zn. 5To/44/2022 zo dia 08.11.2022 ustalil skutkovy stav a
odsudenému znizil trest odnatia slobody, ktory mu uloZil prvostupfiovy sud. K uvedenému sa Ziada
dodat, Ze vysluch navrhnutych svedkov by tak ni¢ nové nepriniesol, kedZe skutkovy stav prejednavanej
veci bol hodnoverne ustaleny a pripadna vypoved navrhovanych svedkov by vzhfadom na uvedené
nebola spésobila privodit odsudenému priaznivejSie rozhodnutie o vine &i treste. NavySe svedkyna K.
H. uz bola vypoduta jednak v konani pred prvostupfiovym sudom, a zarover aj v konani o odvolani.

Pre Uplnost krajsky sud zaverom uvadza, k odsudenym tvrdenej skuto€nosti, Ze vyhlasenie na hlavhom
pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku uskuto&nil pod natlakom sudcu, Ze tato
skuto€nost vyplyva len z tvrdenia odsudeného a doposial neboli sudu predlozené také dbékazy, ktoré
by predmetné tvrdenie odsudeného potvrdili, teda odsudenym tvrdena skuto&nost nebola preukazana
Ziadnym inym sposobom.

Skutkové okolnosti prejednavaného pripadu a vina odsudeného tak boli v pdvodnom konani starostlivo
ustalené na zaklade vyhlasenia odsudeného podlfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a
vykonaného dokazovania. Aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti a nepredlozil Ziadne nové dbkazy takej kvality, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom odsudeného.

Staznostné namietky odsudeného v tomto konani su preto pravne irelevantné, vznesené v snahe
prehodnotit’ ustalené okolnosti tykajuce sa jeho trestnej ¢innosti a na to nadvazujuce pravne zavery
konajucich sudov. Aj podla krajského sudu odsudenym uvadzané skuto¢nosti nepredstavuju také nové
skuto€nosti v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré by mohli odévodnit zmenu pdvodného
sudneho rozhodnutia v otazke viny a trestu uloZzeného odsudenému.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Ked za tychto okolnosti okresny sud v napadnutom uzneseni zamietol navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania, postupoval spravne, preto krajsky sud staznost odsudeného podfa § 193 ods. 1 pism.

c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods.
4 Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



