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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka &. 5, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom
Bratislava, Udernicka ¢&. 5, 1C0:36 613 843, proti odporcovi: G. L., bytom H. & XXX, toho &asu na
neznamom mieste, za U€asti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Spotrebitelského zdruzenia OSA
so sidlom Bratislava, Fedinova 9. ICO: 42 260 086, pravne zastipeny HKP Legal s.r.o so sidlom
Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 926,32 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 22. oktébra
2012, ¢.k. 11C/146/2012-61, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho Uu¢astnika na strane odporcu me
ni tak,zenavrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov prvostupriového
konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 141,79 eur, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, k rukam pravneho zastupcu HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 40,03 eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, k rukdm pravneho zastupcu HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Sasinkova 6.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim v prvom vyroku zastavil konanie, v druhom vyroku odporcovi
nepriznal nahradu trov konania, v tretom vyroku nepriznal nahradu trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi
a vo Stvrtom vyroku nariadil vratenie sidneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 48,87
eur navrhovatelovi prostrednictvom Daflového uUradu Bratislava po pravoplatnosti uznesenia. Svoje
rozhodnutie vo vyroku o zastaveni konania a vrateni sudneho poplatku odévodnil podfa § 96 ods. 1 O.s.p.
a § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ked uviedol, Ze sud konanie z dévodu
spatvzatia navrhu pred zacatim pojednavania vo veci samej zastavil a navrhovatelovi vratil zaplateny
sudny poplatok krateny o 6,63 eur prostrednictvom Danového uradu. O nahrade trov konania sud prvého
stupfia rozhodol podfla § 146 ods. 2 O.s.p, pretoze navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil zastavenie
konania. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretozZe ju neziadal. O trovach konania vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu sud prvého stupna rozhodol podla 142 ods. 1 O.s.p. z dévodu neucelnosti
ich vynalozenia. Uviedol, Ze i ked je kritérium ucelnosti vynalozenych trov obsiahnuté iba v ustanoveni §
142 ods. 1 O.s.p. nevztahujicom sa na pripad zastavenia konania, je potrebné toto kritérium povazovat
za princip pri nahrade trov konania v ktoromkolvek pripade nahrady trov upravenom O.s.p. Prvostupriovy
sud konstatoval, Ze nakolko vedlajsi uc€astnik Ziada nahradu trov konania, je zrejmé, ze za pravnu
pomoc svojho zastupcu zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit. Ako za pravnu pomoc vSak zaplatil za
podanie navrhu na svoj vstup do konania, ktory neobsahoval okrem v§eobecne konstatovanej namietky
premiCania ziadne iné relevantné vyjadrenie, a z ktorého je dokonca zrejmé, Ze pravny zastupca
vedlajSieho UCastnika nema ani len zakladné informacie o konani, do ktorého jeho klient vstupuje.



Takyto ukon nemozno vo vztahu k zdruZeniu povazovat za kvalifikovanu pravnu pomoc a jedna sa iba o
administrativny ukon s minimalnym pravnym obsahom (samotny navrh na vstup a vSeobecna namietka
preml&ania), ktory mohlo a malo z povahy svojho predmetu &innosti zabezpedit zdruzenie samo. Pokiafl
tak neurobilo, boli naklady na zabezpec&enie tohto ukonu vynaloZené advokatovi neu€elne vynalozenymi
nakladmi zdruZenia a ich nahrada v ramci nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi nepatri. PretoZe
neboli u€elné trovy vedlajSieho u€astnika vynalozené na pravne zastupenie pri samotnom ukone vstupu
do konania, sud prvého stupria povazoval za neucelné aj trovy za prevzatie zastupenia, potrebné pre
vstup do konania prostrednictvom pravneho zastupcu. Nedostatok ucelnosti prvej porady s klientom,
ktora sa uhradza spolu s prevzatim zastupenia videl v samotnom obsahu podania pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika. Pre absenciu zakladnych informacii o konani nemohla prva porada mat Ziadny
obsah (ak vébec prebehla), a pokial by na takyto ukon "pravnej pomoci" vedlajsi u€astnik vynaloZzil
prostriedky, ktoré Ziada nahradit ako trovy konania, je bezu&elnost takychto trov vedlajSieho ucastnika
uplne zjavna.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym vedlajSiemu ucastnikovi neboli priznané trovy
konania, podal v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, odvolanie
vedlaj$i udastnik na strane odporcu. Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v
napadnutej asti zmenil tak, ze ulozi navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu Gcastnikovi trovy
konania vo vyske 141,79 eur, alebo aby odvolaci sud uznesenie prvostupfiového sudu v napadnutej
Casti zruSil a vec v tejto Casti vratil na dalSie konanie. Zaroven si vedlajsi u€astnik uplatnil aj nahradu
trov odvolacieho konania v celkovej vyske 40,03 eur. Vo svojom odvolani namietal nespravne pravne
posudenie veci sidom prvého stupria. Aplikaciu § 142 ods. 1 O.s.p. prvostupfiového sudu na danu vec
povazoval za nespravnu a argumentaciu sidu za svojvolnu a tendenénu. Sud mal podla jeho nazoru
na vec aplikovat § 146 ods. 2 O.s.p. a zistovat, i navrh na zacatie konania bol podany dovodne,
a Ci navrhovatel svojim neoddévodnene podanym navrhom nezavinil, Zze konanie sa muselo zastavit.
Uviedol, Ze tym, Ze navrhovatel zobral Zalobu v celom rozsahu spat, zavinil, Zze konanie sa muselo
zastavit, priom sa tak nestalo pre spravanie odporcu. Vedlajsi u€astnik ma podla jeho nazoru v
zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, pricom mu vznikli v
konani trovy v suvislosti s vykonavanim ukonov pravnej sluzby pravnym zastupcom. Zastaval nazor,
Ze sud mu mal priznat pravo na nahradu trov konania v pozadovanej vyske podla § 142 ods. 1 O.s.p.
Vyklad, ktory by z prav vedlajSieho U€astnika vylucil moznost dat sa pravne zastupit, povazoval za
odporujuci zakonom Slovenskej republiky, ako aj predpisom Eurdpskej Unie. Pravo na pravne zastupenie
vedlajSieho u€astnika deklaruje i rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dia 22.12.2010 vo veci
C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels - und Beratungsgesselaschaft mbH proti Spolkovej republike
Nemecko, z ktorého citoval. V pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s nazorom sudu prvého stupna,
navrhol konanie prerusSit podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a poziadat Sudny dvor Eurépskej unie o
rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruzenia na plnohodnotné pravne zastupenie - vratane prava na
priznanie nahrady trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruzenia budi v sidnom procese na
prospech spotrebitela a budi mat v Casti tykajucej sa spotrebitelského zdruzenia za nasledok uspech
VO Veci.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika navrhol uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti potvrdit. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania 40,24 eur s DPH.
Uviedol, Ze ciefom vedlajSieho u€astnika - zdruZenia na ochranu spotrebitela je okrem iného kolektivna
ochrana spotrebitefov. Zastaval nazor, Ze takyto vedlajdi u€astnik musi byt sam z podstaty svojej
existencie schopny poskytnut pravnu pomoc v sidnom konani, pri€om zdruzenie ma moznost podla §
25 zakona €. 250/2007 Z. z. vyuzivat aj podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co 26/2012 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co
164/2012. Citoval z dévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z. z ktorej vyvodil, Ze umyslom
zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela na tento Ucel zriadenym subjektom, ktory
bude spbsobily poskytnut spotrebitelovi kvalifikovand pomoc. Poukazal na to, ze zdruzenie vstupuje do
mnozstva konani bez ohladu na ich stav a vélu odporcu, pri€om pred oznamenim o vstupe do konania
nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. ZdruZenie opakuje procesné podania nadbytocne,
bez uvedenia novych skutoénosti, tykajucich sa predmetu sporu. K obdobnému zaveru dospel i Krajsky
sud v KosSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co 141/2012 a Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0 91/2012.
V zmysle uvedeného zastaval nazor, Ze trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynaloZzenymi
na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela podla § 150 O.s.p. Sud



nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost
ucastnikov konani podra él. 47 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky, €o vyvodil o. i. z nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/03 a rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16Co 100/2012. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatefa mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoze
zdruZenie odporcu v konani nezastupuje. K navrhu vedlajSieho u€astnika na predloZenie prejudicialnej
otazky uviedol, Ze tento navrh je neddvodny, a nespifia podmienky prejudicialneho konania vzhladom k
tomu, Ze v kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné posudzovat u€elnost vynaloZenych trov konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Zze uznesenie
sudu prvého stupna je potrebné v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho
uCastnika podla ust. § 220 O.s.p. zmenit, a to bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu (ust. §
214 ods. 2 O.s.p.).

Uznesenie sudu prvého stupfia vo vyrokoch o zastaveni konania, o nepriznani nahrady trov konania
odporcovi a o vrateni sudneho poplatku z navrhu odvolanim napadnuté nebolo, a preto zostalo
rozhodnutie sudu prvého stupfia v tychto vyrokoch pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuté.

V prejednavanej veci odvolaci sud zo spisového materidlu zistil, ze navrhovatel sa prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu navrhom na zacatie konania zo dna 03.01.2012, ktory bol doru€eny sudu
prvého stupna dfia 13.01.2012, domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 926,32 eur s prislusenstvom.

Je nepochybné, Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bol zaloZeny
dna 14.05.2004 zmluvou oznac¢enou ako Zmluva o poskytnuti flexip6zicky.

Pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika podanim zo dfia 19.04.2012, ktoré bolo doru¢ené na sud prvého
stupfia dia 10.05.2012, oznamil prvostupfiovému sudu, Ze Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom
Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086 vstupuje v zmysle ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p. do konania ako
vedlajsi u¢astnik na strane odporcu. Sugasne predloZil plnomocenstvo pre advokatsku kancelariu HKP
Legal, s.r.0. Ziadal dorugit navrh na zadatie konania a jeho prilohy a uplatnil si nahradu trov konania.

O navrhu na vyslovenie pripustnosti vedlajSieho UCastnictva sud prvého stupria v predmetnom konani
nerozhodoval.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania zo dha 13.09.2012,
ktoré bolo doru€¢ené sudu prvého stupfia dfia 14.09.2012, vzniesol namietku premi€ania uplatneného
naroku navrhovatela. Ziadal, aby std po vykonanom dokazovani navrh navrhovatela zamietol a uloZil
navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 189,60 eur na ucet
jeho pravneho zastupcu.

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dna 19.09.2012, ktoré bolo doru€ené sudu prvého stupha
dna 26.09.2012, vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a zaroven sa vyjadril k trovam
vedlajSieho ucastnika.

Z ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze ako vedlajSi ucastnik mdéze sa popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku pokial nejde o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie, ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené zakonom €. 384/2008 Z. z. (s
ucinnostou od 15.10.2008) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do konania



ako vedlajsi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu, za ktory sa povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva,
Ze v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu
Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, so sidlom v Bratislave, méa opravnenie vystupovat v predmetnom konani
ako vedlajsi ucastnik na strane odporcu (spotrebitela), pri€om nemusi preukazovat pravny zaujem na
jeho vysledku, pretoze moznost, aby vystupoval v konani ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu mu
dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p. KedZe ustanovenie §
93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik, z toho mozno vyvodit zaver, ze vedlajSi u€astnik ma rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik
tieZ pravo na pravnu pomoc pred studmi, &o je zakladné Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky), ktoré sa v ramci civilného sidneho konania realizuje moznostou zabezpecit si kvalifikované
pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a samozrejme ma i pravo na
nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

V pripade, pokial je konanie zastavené, v zdsade plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pokial vSak doSlo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia
navrhu na zacatie konania, rozhoduje sud podla ustélenej sudnej praxe podfa odseku 2 citovaného
zdkonného ustanovenia. Podla prvej vety citovaného zdkonného ustanovenia hradi trovy zastaveného
konania ten z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie sa pri tom posudzuje
len z procesného hladiska, nie podla hmotného prava, lebo potom by sa jednalo o posudenie dévodnosti
naroku vo veci samej, takZze by po zastaveni konania sud dalej skumal dévodnost navrhu vo veci same;.
Preto, ak vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati, ak nejde o pripad druhe;j
vety tohto zdkonného ustanovenia, Ze procesne zavinil zastavenie konania.

V prejednavanej veci nepochybne doslo ku zastaveniu konania v désledku spatvzatia navrhu na zacatie
konania navrhovatefom, pri€om nebolo v konani tvrdené a ani zo spisu nevyplyvaju Ziadne okolnosti,
ktoré by davali podklad pre rozhodovanie o trovach zastaveného konania podla § 146 ods. 2 druha veta
O.s.p. Navrhovatel je preto povinny podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. hradit trovy konania dalSich
ucastnikov, teda aj vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

V tejto suvislosti odvolaci sud zastava pravny nazor, ze v danom pripade nie je dévodné aplikovat
ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., nakolko v posudzovanom pripade neboli spinené zakonné predpoklady
pre postup sudu podla tohto ustanovenia, a to existencia dévodov hodnych osobitného zretela.

Pri pouZziti citovaného zdkonného ustanovenia ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok, aj
z0 zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu a je odévodnené tym, Ze by stroha aplikacia ustanoveni
o nahrade trov mohla v konkrétnych pripadoch viest k neZiaducim tvrdostiam. PouZitie tohto ustanovenia
dopada pritom na u€astnika, ktory by mal inak narok na nahradu trov konania. Pri posudzovani okolnosti,
hodnych osobitného zretefa, sa podla sudnej praxe prihliada na osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery v8etkych ulastnikov, teda nielen toho, ktorého by podla vSeobecnych ustanoveni mala
postihovat’ povinnost’ nahradit’ trovy konania, ale aj toho, koho majetkova sféra by bola pouzitim tohto
ustanovenia dotknuta. Zaroveri mozno uplatnit ako dévody hodné osobitného zretela pre vynimocné
nepriznanie nahrady trov tieZ okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ na postoj
u€astnikov v konani.

V prejednavanej veci nemozno za dévody hodné osobitného zretela povazovat' okolnosti spoc&ivajuce v
uCelnosti pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze na ucelnost trov
konania je sud pri rozhodovani o nahrade trov povinny prihliadat v kazdom pripade, pretoZze nahradu
trov konania mozno priznat len v pripade, ak sa jedna o ucelne vynaloZzené trovy.



Pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu si uplatnil nahradu trov prvostuprfiového
konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom a vyjadrenie k Zalobnému navrhu, prislusny rezijny pausal
a DPH, trovy v celkovej sume 141,79 eur.

Spdsob uréenia a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za
pravne sluzby upravuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze ucelné trovy vedlajSieho ucastnika na strane odporcu v konani pred
sudom prvého stupfia predstavuju trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika za 2 ukony pravnej
sluzby - priprava a prevzatie zastupenia podla plnomocenstva zo dfia 19.04.2012 a podanie vyjadrenia
k zalobe dfia 13.09.2012 podla § 14 ods. 1 pism. a/ a b/ citovanej vyhlasky v sume 2 x 51,45 eur (podfla §
10 ods. 1 citovanej vyhlasky zo zalovanej sumy 926,32 eur), 2 x prislusny rezijny pausal a 7,63 eur podla
§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a prislusna DPH (20 % z odmeny a nahrad, teda zo sumy 118,16 eur) vo
vyske 23,63 eur podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky, vzhlfadom k tomu, Ze pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika je platitefom DPH. Celkovo tak ucelné trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika na
strane odporcu predstavovali sumu 141,79 eur. Tieto trovy je povinny nahradit vedlajSiemu u¢astnikovi
navrhovatel podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.

Pokial by vedlajSiemu u&astnikovi neboli priznané trovy pravneho zastupenia, jednalo by sa tym o
porusenie ystanoveni zakladnych procesnych predpisov Obcianskeho sudneho poriadku, ale aj ust. €l.
47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedeného odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Easti zmenil a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 142
ods. 1 O.s.p., kedy vedlajSiemu ucCastnikovi, ktory bol v odvolacom konani procesne Uspesny a
trovy odvolacieho konania si riadne uplatnil, bola priznana nahrada trov odvolacieho konania vo i
neuspesnému navrhovatelovi vo vySke 40,03 eur, a to za jeden Ukon pravnej sluzby - odvolanie zo dha
17.12.2012 podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. vo vySke 25,73 eur, k tomu prislusny rezijny pausal
vo vySke 7,63 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky a prislusna 20 % DPH z odmeny a nahrad vo vyske 6,67
eur podla § 18 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



