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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. D., T. G. V. XX, proti
odporcovi: B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. D., V. A. XX, zastupeny JUDr. Martinom Gancznerom,
advokatom so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta 7, o ur€enie prispevku na vyZivu rozvedenej
manzelky, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/408/2012-57
zo dfa 27. februara 2013 v Casti nahrady trov konania, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konaniazru
Suje avec vraciav tejto asti sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala
proti odporcovi ur€enia prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky v sume 300 Eur mesacéne. Svoje
rozhodnutie oddvodnil vo veci samej s poukazom na ustanovenia § 72 ods. 1, 2 Zakona o rodine a
v Casti nahrady trov konania ustanoveniami § 137, § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku /
dalej len ,OSP*/. Sud prvého stupria v odévodneni uviedol, Ze zdkonnou podmienkou na rozhodovanie
Vo veci je skutoCnost, Ze byvali manzelia sa nedohodli na prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky.
Dospel k zaveru, Ze Zaloba je pred€asna, ked v konani nebolo preukazané, Zze by navrhovatelka
vyzvala odporcu pred podanim Zaloby na dohodu na plateni prispevku na rozvedenu manzelku. Sud
prvého stupfia priznal odporcovi nahradu trov konania dévodiac, Ze odporca mal v konani plny Uspech,
ktora pozostavala z trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 412,63 Eur /jeden Ukon pravnej sluzby
prevzatie a priprava veci a priprava zastupenia zo dfia 14.02.2013 v sume 60,07 Eur podla § 11 pism.
a) vyhlasky &. 655/2004 Z. z., dbvodiac, Zze v navrhu nebola uvedena vyska poZzadovaného prispevku,
za jeden ukon pravnej sluzby ucast na pojednavani dria 27.02.2013 v sume 336,94 Eur podla § 10 ods.
3 vyhlasky, podla ktorého je tarifnou hodnotou 5 - nasobok ro&ného plnenia, kedZe ide o plnenie na
neurCity ¢as, o predstavuje sumu 18.000 Eur (300 x 12 x 5), pretoZe navrhovatelka na pojednavani
Ziadala priznat prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky v sume 300 Eur mesacne a z rezijného pausalu
za ukon po 7,81 Eur.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podala v€as odvolanie navrhovatelka v ¢asti nahrady trov konania.
Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti zrusil. Namietala, ze je
zarazajuce, ze sud priznal nahradu trov konania odporcovi vo vyske 412,63 eur vzhladom na povahu
veci, ked ona v navrhu ziadala o prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky, kedze je vedenda na uUrade
prace, nepobera ziadny prispevok, ani davku. Uvedeny navrh podala aj kvoli davkam. Zaroven uviedla
Ze, podala uvedeny navrh z dévodu, Ze nema ziadny prijem.

K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril odporca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuphia
v napadnutej €asti potvrdil ako vecne spravny. Nesuhlasil s odvolanim navrhovatelky, nakolko podala
na sud navrh, v konani bola neuspesna, pricom nepodala vo veci samej odvolanie, z €oho vyplyva, Ze



si bola vedoma neddvodnosti naroku uplatneného v konani. KedZe odporca bol v konani Uspesny nie
je doévod, aby znasal trovy konania on.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud /§ 10 ods. 1 OSP/ preskumal rozhodnutie sudu prvého stupna v
napadnutej Casti, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podla §
212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a po preskimani napadnutého
rozhodnutia dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti trov konania je
potrebné podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie
konanie podla § 221 ods. 2 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Ustanovenie § 142 OSP vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania, to znamena,
Ze Ucastnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania.
Nahrada je obmedzena na nahradu vSetkych trov vynaloZzenych na u¢elné uplatfovanie alebo branenie
prava. Ugelnost trov stotoZfiujeme s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s uplatfiovanim ustavne zaruéeného prava na pravnu pomoc v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy
SR. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynalozit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné na
zaujatie procesného stanoviska k Zalobe, k meritornemu vyjadreniu ucastnika, k vykonanému dokazu,
na pouzitie opravnych prostriedkov, na zaplatenie sudnych poplatkov, na hotové vydavky a napokon aj
trovy pravneho zastupcu (advokata).

Podla § 150 ods. 1 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Ustanovenie § 150 OSP nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné
zasady rozhodovania o ndhrade trov konania, nepriznat’ nahradu trov uspesnému ucéastnikovi konania.
VZdy musi ist o celkom vynimoc€ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezité odévodneny. Pri
skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dalSim pomerom v8etkych u€astnikov konania a je potrebné vziat do tvahy nielen
pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma
na majetkové pomery opravneného uUcastnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 150 OSP su tiez
okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u¢astnikov v priebehu konania a pod.

Ustanovenie § 150 OSP ma sluzit’ k odstraneniu neprimeranej tvrdosti, teda k dosiahnutiu spravodlivosti
pre u€astnikov konania. Nepriznanie nahrady trov konania celkom alebo s€asti z dévodov hodnych
osobitného zretela musi zodpovedat’ zvla$tnym okolnostiam konkrétneho pripadu a nesmie odporovat
dobrym mravom. Sud mdze rozhodnut o nahrade trov konania podla § 150 OSP az potom, €o riadne zisti
a posudi relevantné dévody pre takyto postup a svoje rozhodnutie musi riadne a presvedcivo odévodnit.
Ktoré dovody sa povazuju za relevantné je podrobne uvedené v uverejnenom rozhodnuti; neuspech
Zalobcu v konani nie je ddvodom hodnym osobitného zretefa v zmysle § 150 OSP, takymto dévodom
vSak mézu byt okolnosti veduce k podaniu zaloby, ktoré vSak musia byt v rozhodnuti konkretizované,
nestadi len ich vSeobecné konstatovanie.

Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sidov sa uskutoChuje v predpisanom udstavhom a zakonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pricom vylucenie svojvble sa zabezpeluje
viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutie odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje ucastnikom konania posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy
a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odoévodnenie rozhodnuti tvori v



tomto smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu
podfa &l. 46 ods. ustavy a €l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a z&kladnych slobéd.

V danej pravnej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria neoddvodnil svoje rozhodnutie
v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, tymto svojim postupom odnal uastnikom konania moznost
konat pred sudom, ked jeho rozhodnutie je nepreskimatelné pre absenciu dévodov.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti nahrady trov
konania je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zruSit a vec vratit sidu prvého stupna na dalSie
konanie. Je tomu tak z dévodu, Ze uznesenie sudu prvého stupna je nepreskiumatelné pre nedostatok
dévodov. Nepreskumatelnost odvolaci sud videl v tom smere, Ze sud prvého stupfia s poukazom na
podany navrh navrhovatelky /povahu veci/, ktora sa v danom konani domahala od odporcu uréenia
vyzivného na rozvedenu manzelku z dévodu, Ze je bez akéhokolvek prijmu, z ktorého by mohla hradit
nalady na svoju vyZivu, neposudzoval pri rozhodovani o trovach konania, €i je alebo nie je mozné u
navrhovatelky vzhladom na povahu danej pravnej veci vzhliadnut dévody hodné osobitného zretela
podla ustanovenia § 150 ods. 1 OSP, ked za tym Uc€elom sa potom ani nevysporiadal s pomermi na
strane Ucastnikov. Sud prvého stupna taktiez neposudzoval ani okolnosti, ktoré viedli navrhovatelku k
podaniu takéhoto navrhu.

S poukazom na vySSie uvedené podstatné dévody odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v
napadnutej ¢asti ndhrady trov konania podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie
konanie.

V d'alSom konani sud prvého stupfia opatovne rozhodne vo veci v zmysle ustanovenia § 226 OSP, podla
ktorého je viazany pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozhodnuti a zaroven svoje rozhodnutie aj
relevantne oddvodni v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud rozhodol v senate pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



