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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
DuSana Eckera a JUDr. Jozefa Mészarosa v trestnej veci proti odsudenému P. B., nar. XX. XX.XXXX v
K., t.&. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom,
na neverejnom zasadnuti konanom dria 28. maja 2013 prejednal staznost’ odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trenéin zo dna 11.03.2013, sp.zn. 2Pp/25/2013 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. sa staznost odsudeného P.B. zamieta.
odovodnenie:

P. B. vykonava zvy3ok trestu odfatia slobody v trvani 4 roky a 2 mesiace a 46 dni, na zaklade uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 3Pp/275/2000 zo dia 28.08.2008 o neosved&eni sa v skuSobnej
dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu pévodne uloZzeného Krajskym sudom Banska Bystrica
sp.zn. 1T/31/1990 zo dfia 24.1.1991 v trvani 15 rokov. Odsudeny na vykon zvy$ku trestu nastupil
dfia 19.11.2009 a predpokladany koniec ma mat dfia 6.3.2014. Zaroveih ma nariadeny vykon trestu
uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 5T/168/2009 zo dria 19.11.2009 v
trvani 8 mesiacov, na vykon ktorého ma nastupit diha 6.3.2014 a jeho predpokladany koniec ma mat
dria 4.8.2014. Dalej méa nariadeny vykon trestu uloZeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/93/2007 zo dha 3.11.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trengin, sp.zn. 2To/10/2011 zo dfia
8.12.2011 v trvani 6 mesiacov. Na tento trest ma nastupit' dfa 4.8.2014 a jeho predpokladany koniec
ma mat dna 4.2.2015.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému uplynula diiom 30.1.2013.

Drha 14.2.2013 bol na Okresny sud Trenc&in doru¢eny navrh odsudeného P. B. o jeho podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Okresny sud Tren&in na verejnom zasadnuti konanom dha
11.3.2013 po vypodluti odsudeného napadnutym uznesenim, sp. zn. 2Pp/25/2013 podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Tr.zak. u€inného do 31.12.2005a § 415 ods. 1 Tr.por. u€inného od 1.9.2011 zamietol navrh P.
B. o jeho podmienené prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody s odévodnenim, Ze u neho nie su
splnené vsetky zakonom stanovené podmienky pre podmienecné prepustenie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny P. B.. V pisomnych dévodoch
staznosti uviedol, Ze si uvedomuje poruSenie podmienok po podmienecnom prepusteni z vykonu trestu,
kedy kradol, av8ak toto svoje konanie v su€asnosti Uprimne futuje. Preto by chcel v buducnosti Zit
usporiadanym Zivotom a bol by rad, keby mu sud dal este Sancu.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, ze staznost odsudeného P. B.
nie je dévodna.



Okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrh odsudeného na podmieneCné prepustenie
z vykonu trestu odniatia slobody zamietol. Aj podla zisteni krajského sudu u odsudeného nie su
splnené vSetky zakonné podmienky ustanovenia § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. u¢inného do 31.12.2005.
Citované ustanovenie podmieriuje podmieneéné prepustenie splnenim troch podmienok - preukazanim
polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, ofakavanim, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot a vykonanim prislusSnej ¢asti ulozeného trestu.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odatia slobody Dubnica nad Vahom zo dia 12.2.2013 vyplynulo,
Ze odsudeny sa v Ustave nachadza od 20.03.2012. Spravanie a vystupovanie odsudeného je na
pozadovanej urovni, je vcelku komunikativhe, sebavedomé, formalne podriadivé a sludné. Interné
normy si postupne osvojil a nema problém s ich dodrziavanim. Prikazy a nariadenia prislusnikov
reSpektuje a plni. V predchadzajucom ustave bol kompetentnymi pracovnikmi na pracovisku, kam
bol zaradeny, hodnoteny kladne. V su€asnosti je pracovne zaradeny do pracovného procesu na
pracovisko Leoni 1, kde pracuje na montazi elektrickych kablov a je hodnoteny ako dobry a snazivy
pracovnik. V ramci prac pre Ustav sa aktivne zapajal a pomahal pri rekon$trukcii ubytovne, za €o
bol aj disciplinarne odmeneny. TaktieZz sa aktivne dlhodobejSie zapaja do réznych potrebnych prac v
ustave (Cistenie lapaCov tukov, odpratavanie snehu a pod.), ako aj do estetizacie sektoru kresbami a
Upravou nasteniek. Po¢as vykonu trestu bol 3x disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol.
Prejavuje snahu participovat na plneni stanoveného programu zaobchadzania vo vSetkych oblastiach,
ale dari sa mu ho plnit' len v Ciasto¢nej miere. Resocializatna prognéza je u neho nepriazniva, pretoze
riziko socidlneho zlyhania po prepusteni z vykonu trestu je vysoké, najma z dévodu opakovaného
pachania réznorodej aj obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti, len CiastoCnej akceptacie zodpovednosti,
nadmerného pozivania alkoholu, diagnostikovanej poruche osobnosti, obéasného zamestnania a z
toho vyplyvajuceho nedostatoného prijmu. Mozno teda kon&tatovat, Ze odsudeny preukazuje spinenie
podmienok na podmienecné prepustenie len CiastoCne a preto podmienené prepustenie je odporucané
s dohlfadom.

V posudzovanej veci teda odsudeny sice splnil formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody a to vykonanie prisludnej ¢asti ulozeného trestu a mozno skonstatovat
tiez polepSenie v plneni jeho povinnosti a spravani vo vykone trestu. Na druhej strane je v hodnoteni
konstatované, Ze resocializaéna progndza odsudeného je nepriazniva a riziko jeho socialneho zlyhania
je hodnotené ako vysoké najma z dévodu opakovaného pachania réznorodej aj obzvlast zavazne;j
trestnej Cinnosti a len CiastoCnej akceptacie zodpovednosti. Pritom je nutné zvyraznit, Ze v minulosti
bol odsudeny pre zavaznu trestnu ¢innost, pri¢om bol z vykonu trestu podmiene€ne prepusteny a v
skusobnej dobe sa opatovne dopustil dalSej trestnej Cinnosti, za ktord mu boli uloZzené nepodmieneéné
tresty. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze odsudeny si nevazil teda Sancu, ktord mu bola dana v podobe
podmiene&ného prepustenia. Na zadklade toho potom aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny svojim
spravanim vo vykone trestu sice preukazal Ciastocné polepSenie, avSak v suasnosti nie je mozné
vyslovit’ zaver o dovodnom o€akavani vedenia riadneho Zivota po podmieneénom prepusteni.

Preto krajsky sud staznost odsudeného P. B. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



