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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej st. a ¢lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobkyne: J. D., Q..
XX XX XXXX, U. J..0.. Y. XXXX/XX, U., zastapenej J.. J. E., advokatom, so sidlom U. XX, U., proti
zalovanej: X/ J. R., Q.. XX XX XXXX, U. G. XXX/XX, U. G. Z. X/ Z.. H. K., Q.. XX XX.XXXX, Y. R. A. XXXX/
XX, U., o ur€enie vlastnickeho prava a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill ¢.k. 64C/52/2022-80 zo dna 3. januara 2023 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. B3-64C/52/2022-145 zo dna 3. aprila. 2024 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
B3-64C/52/2022-145 zo diha 3. aprila 2024 potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie o Zalobe Zalobkyne zastavil (I.
vyrok). Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 12.12.2022 zastavil (ll. vyrok).
Zalovanym 1/ a2/ narok na nahradu trov konania o Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nepriznal (1. vyrok).

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou zo dfia 6.9.2022, doplnenou dria 3.10.2022, sa
Zalobkyha voci Zalovanym domahala, aby sud ur€il, Ze je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu sup. €.
XXXX, postaveného na parc. €. XXXX/X o vymere 379 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
orientagné &. XX, nachadzajuci sa v U. na ulici H. N., parcely registra ,O.“ evidované na katastralnej
mape, pozemok parc. &. XXXX/X o vymere 609 m2, druh pozemku zahrada, parc. €. XXXX/X o vymere
379 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvoria, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV &. XXX pre
k.0.T.,,obec U-m. ¢ Q. J.,,K. U. Z, H. J. D,, N.. K., Q.. XX XX.XXXX, U. H. N. XXXX/XX, XXX XX U..
V ramci skutkovych tvrdeni oddvodriujucich svoj zalobny navrh uviedla, Ze v roku 1962 vyssie uvedeny
rodinny dom stavala spolu s rodi€émi a manzelom. Tvrdila, Ze prvu polovicu domu vlastni z titulu stavby
a druhu polovicu v roku 1988 odkupila od svojej matky. V dedi€¢skom konani po otcovi A. K. stratila 1/4
podiel vlastnictva domu preto, Ze si v dedi€skom konani brat H. K. uplatnil ako pohladavku hodnotu 4
092 K¢&s za ucty, ktoré zaplatil za dovoz stavebného materialu. Neskér sa z Eestného vyhlasenia matky
dozvedela, Ze vSetky ucty mu boli eSte oboma rodiémi preplatené.  V dediéskom konani po bratovi
H. K. zdedili predmetnt nehnutelnost jeho deti - zalovani 1/ a 2/, kazdy v 1/8. Zalobkyfia uviedla, ze
jej star8i brat si pozval ju a jej matku do Justi€ného palaca, kde im na chodbe dal podpisat listinu zo
dfia 27.5.1966 a Zalobkyni aj tzv. Darovaciu listinu z toho istého dfa, ktorymi ako dedicia Ziadali opravit
pravoplatné rozhodnutie D 273/66-17 zo dfia 6.4.1966 na tom zaklade, Ze im pomahal pri stavbe domu
ako syn a brat. Uviedla, Ze brat za Zivota oboch rodi¢ov dostal v roku 1951 sumu 40 000 K&s na nabytok,
v roku 1953 mu rodicia vyplatili novomanzelsku pdziCku v sume 38 000 K&s a v roku 1963 mu rodicia
dali 37 000 K&s na kupu auta, pric¢om tieto dary neboli jej bratovi zapogitané do dediéstva. Zalobkyna



zaroven uviedla, ze na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 45C 218/2014 prebiehalo konanie o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam.

3. Zalobkyfa podanim zo diia 12.12.2022 navrhla, aby sid nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
prerusi exekuciu vykonavanu exekutorom J.. G. Y. pod sp. zn. 233EX 280/21, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej, z dévodu, Ze dfia 16.12.2022 sa mala konat drazba predmetnych
nehnutelnosti. Podanim zo diia 27.12.2022 vzala Zalobkyfia svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu spat z dévodu, ze predmetné nehnutelnosti neboli predané.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 45C 218/2014 zistil, Ze predmetom
tohto konania bola Zaloba Zalovanej 1/ voCi Zalobkyni a Zalovanému 2/, ktorou sa domahala zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam evidovanym na LV €. XXX pre kat. uz.
T. ako parcely registra ,0.“ & XXXX/X,C.. XXXX/X a stavby so sup. & XXXX- rodinny dom na parc. &.
XXXX/X. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 45C/218/214-715 zo dria 18.6.2019 tak,
Ze predmetné podielové spoluvlastnictvo zrusil a nariadil predaj uvedenych nehnutelnosti, ked' ustalil,
Ze zalovani 1/ a 2/ (v ktorom konani mali postavenie Zalobkyne a Zalovaného 2/) nadobudli vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam titulom dedenia a titulom kipnej zmluvy. Namietku Zalobkyne, Ze
je vyluénou vlastni¢kou rodinného domu, sud prvej indtancie povazoval za nedévodnu. Z rozhodnutia
Statneho notarstva Bratislava mesto v dediéskej veci &.k. D273/66-19 z 2.6.1966 mal preukazané, ze
Statne notarstvo vyhovelo Ziadosti dedi€ov z 27.5.1966 a uznalo vlastnicky narok manzelky porucitefa a
syna porucitela (brata Zalobkyne), opravilo znenie zapisu na LV tak, Ze dom patri v 1 Zalobkynia v 1 jej
bratovi, ktora dohoda neodporovala zakonu, a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 2.6.1966. Sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobkyfia nemala Ziadne namietky k podielovému spoluvlastnictvu ani
po tom, ked dia 25. aprila 1988 uzatvarala kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol aj sporny rodinny dom. V
kupnej zmluve bolo uvedené, Ze predavajuca (matka Zalobkyne) bola spoluvlastni¢kou v 1/2 a kupujuca
(zalobkyha) bola podielovou spoluvlastni¢kou v 1/4. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil
ako vecne spravny, pricom neakceptoval namietky Zalobkyne smerujice k spochybneniu rozhodnutia
Statneho notarstva U. - J. & k. D 273/66-19 z 2.6.1966, pretoZe vykonanym dokazovanim povazoval za
preukazané, Ze toto rozhodnutie bolo vysledkom dohody dedi€ov, na zaklade ktorej sa dedicia, a to dcéra
(Zalobkyna) a syn (brat Zalobkyne) stali spoluvlastnikmi domu, kazdy v podiele 1/4. V tejto suvislosti
poukazal odvolaci sud na to, Ze pravoplatnost rozhodnutia je vlastnost, ktora spésobuje jeho zavaznost,
nezmenitelnost a je v nej vyjadreny aj princip pravnej istoty ako jedného zo z&kladnych principov
pravneho Statu. Zdoraznil, Ze dediCia, suc viazani svojou vzajomnou dohodou, v predmetnej veci
nevyuzili ziaden z opravnych prostriedkov, dediéské rozhodnutia vydané v konani Statneho notarstva
U. - J. sp. zn. D/273/66 a nasledne Statneho notarstva Bratislava 3 sp. zn. D/724/87 tak tvoria pravny
zéklad podielového spoluvlastnictva stran sporu k dotknutym nehnutelnostiam. Rozhodnutie Statneho
notarstva U. - J. sp. zn. D/273/66 nemoZzZno povaZovat ani za nulitny akt, kedZze za takyto mozno podla
odvolacieho sudu povazovat len akt, ktory bol vydany neprislusnym organom Statnej spravy, teda nad
ramec pravomoci toho-ktorého organu. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne
prihliadol aj na spravanie sa Zalobkyne, ked pri uzatvoreni kupnej zmluvy s matkou sa Zalobkyha
prezentovala ako spoluvlastni¢ka dotknutych nehnutefnosti, a tiez aj na jej konanie voéi Zalovanej 1/
a zalovanému 2/ ako podielovym spoluvlastnikom dotknutych nehnutefnosti, ked im navrhla odpredaj
podielov v ich vlastnictve. Z uvedeného podfa odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalobkyria akceptovala
existenciu podielového spoluvlastnictva, predmet podielového spoluvlastnictva a velkosti podielov, tak
ako vyplyvaju z LV. Hoci Zalobkyrfia proti rozhodnutia odvolacieho sudu podala dovolanie, toto bolo
uznesenim NajvySsieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/80/2022 zo dfia 17.08.2022 odmietnuté.

5. Z pripojeného spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 12C/71/2018
zistil, Ze Zalobou zo dfia 29.5.2018 sa Zalobkyna vod&i Zalovanym 1/ a 2/ domahala ur&enia, Ze je vylu€¢nou
vlastni¢kou rodinného domu sup. €. XXXX v podiele 1/1, postaveného na parc. & XXXX/X o vymere
379 m 2, druh pozemku - zast. plochy a nadvoria, ktory je zapisany na LV &. XXX pre k. u. T., K. U.-
m. €. Q. J., okres U. Z. je J. D, N.. K., Q.. XX. XX.XXXX, U. J.. O.. Y. XX, XXX XX U.. Svoju Zalobu
odévodnila tym, Ze rozhodnutim SN U. - J. sp. zn. D273/66/2017 zo diia 6.4.1966, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 1.5.1966, vydaniu ktorého predchadzalo prejednanie dedi¢skej veci po poruditelovi
A. K., nar. XX. XX XXXX a zomr. XX.XX.XXXX, bolo ur€ené, Ze na zdklade dohody o vyporiadani medzi
dediémi potvrdzuje nadobudnutie dedi€stva zo zakona : 1/. T.. G. K., manzelka - podiel porucitela
v dome 1/4 , 2/ - 3/ deti poruditela H. K. G. J. D. - podiel 1/4 pozemku parc. & XXXX/X, 4/ H. K.
polnohospodarsku pédu v U.. Na LV &. XXX sa ako vlastnici uvedeni H. K. v 1/4 , J. D. - 1/4 a G. K.



1/2. Zalobkyfa tvrdila, Ze k prevodu 1/4 rodinného domu H. N. T. U., zo spoluvlastnickeho podielu v 1/2
rodinného domu nikdy nedo$lo, nakolko na tento prevod neexistuje pravny titul. Po smrti porucitela doSlo
k zmene spoluvlastnickych vztahov k rodinnému domu tak, Ze Zalobkyni zostal len podiel 1/4, druha &ast’
idealnej Stvrtiny rodinného domu v rozpore so zakonom, bez pravneho dévodu a titulu bola v evidencii
nehnutelnosti zapisana na jej brata, H. K.. Uviedla, Ze po porucitefovi bude potrebné otvorit dedi€ské
konanie SN D/273/66-17 zo dfia 6.4.1966 a upravit podla skuto&nych Gdajov a dodatoéne prejednat 1/2
porucitelovho majetku parc .. XXXX/X. Bolo poziadané o opravu tohto rozhodnutia, pri¢om dotknuté
strany opravny prostriedok a odvolanie nepodali, nakolko spisali len Ziadost, ktorou neZiadali zmenit
vydané rozhodnutie €. k. D/273/66 -17 zo dia 6.4.1966, ale ho opravit. V dosledku toho
sa zalobkyna, pévodne poloviéna vlastni¢ka rodinného domu, stala jeho Stvrtinovou vlastni¢kou bez
toho, aby k prevodu &asti jej spoluvlastnictva dolo zakonnym spdsobom. Zalobky#a uviedla, Ze spolu
so svojim otcom A. K. bola stavebni€kou rodinného domu, €o potvrdzuje rozhodnutie o pripustnosti
stavby vydaného pod sp. zn. Vyst. 60/1962 - 327 zo dha 24.4.1962, ktorym bola povolena Ziadatelom
novostavba rodinného domu. Brat Zalobkyne zomrel 5.9.1987, bez zanechania zavetu, prigom SN
Bratislava Ill prejednalo dedi€stvo po fiom a vydalo rozhodnutie  &. k. D/724/87-43 zo dha 29.1.1989,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29.1.1988, podla ktorého deti H. K., teda Zalovani, zdedili aj Casti
nehnutefnosti zapisané na LV & XXX, k. u. T., parc. €. XXXX/X - zahrada o vymere 609 m2, parc. €.
XXXX-X- zast. plochy a nadvoria vo vymere 379 m2, ako aj dom postaveny na tomto pozemku v podiele
1/8. Zalobkynia rozporovala zapis na LV &. XXX v tej &asti, Ze Zzalovani mézu byt podielovi spoluvlastnici v
podiele 1/8 k celku len k parc. €. XXXX/X, zatial ¢o na rodinnom dome nemézu mat ziaden podiel, ktorého
vylu€nou vlastni¢kou méze byt iba Zalobkyria. Konanie vedené pod sp. zn. 12C/71/2018 bolo uznesenim
zo dniia 30.10.2019 zastavené z dévodu existencie prekazky skor zaCatého konania, kedZe konania
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 45C/218/2014 a 12C/71/2018 spolu skutkovo suvisia, vychadzaju
z tych istych pravnych skuto€nosti, ako su napr. rozhodnutia o dedi€stve ich predkov, darovacej listiny
z 27.05.1966 a dalSich, s ktorymi sa sud v konani 45C/218/2014 nalezite oboznamil,
vyhodnotil ich a ustalil z nich skutkovy a pravny stav veci, ktorym konstatoval existenciu podielového
spoluvlastnictva stran sporu.

6. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vychadzal z ustanoveni § 161 ods. 1, 2, § 230 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,CSP*).

7. Konstatoval, ze procesné podmienky, aj ked ich Civilny sporovy poriadok vyslovene a taxativne
nevypocitava, mozno povazovat za predpoklady na strane sudu, ako aj na strane stran sporu, ktoré
musia byt splnené na to, aby sud mohol spor alebo vec prejednat’ a rozhodnut. Ak Civilny sporovy
poriadok neustanovuje inak, sud skuma (prihliada na) splnenie procesnych podmienok kedykolvek
pocas konania, a to ex offo. Procesné podmienky mozno rozlidit na odstranitefné a neodstranitelné.
Toto rozliSenie je dblezité pre nasledny postup sudu pri zisteni ich nedostatku. Pri zisteni nedostatku
neodstranitefnej podmienky konania, sud konanie zastavi.

8. Medzi neodstranitelné nedostatky procesnych podmienok, ktorych existencia ma vzdy za nasledok
zastavenie konania patri, okrem inych, aj prekazka pravoplatne rozhodnutej veci podla § 230 CSP.
Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak ma byt v novom konani
prejednana ta istad vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych
0sOb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
navrhom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovhakého
skutku). Konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia
pévodnych u€astnikov konania (€i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pritom nie
je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie
(Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie
Zalovaného, resp. &i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani
procesné postavenie Zalovaného). Pre posudenie, Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie
je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania,
pricom prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je dana aj vtedy, pokial urdity skutkovy dej (skutok) bol
po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (a tiez inak).

9. V danom pripade mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Okresny sud Bratislava Ill v konani
sp. zn. 45C/218/2014, ktoré bolo pravoplatne skon¢ené, rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového



spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnostiam, ku ktorym sa Zalobkyfia vo&i Zalovanym 1/ a 2/
domahala, najskor v konani sp. zn. 12C/71/2018 , a neskdr v tomto sudnom konani, urcit, Ze je ich
vylu€nou vlastni¢kou, a to aj napriek tomu, Ze v konani sp. zn. 45C/218/2014 sa sud
vysporiadal s namietkou Zalobkyne tykajucou sa jej vyluéného vlastnictva predmetnych nehnutelnosti
tak, ze tuto namietku povazoval za nedévodnu. V ramci skutkového a pravneho stavu bolo v konani sp.
zn. 45C/218/2014 sudom ustélené, Ze z rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava mesto v dediéskej
veci D/273/66-19 z 2.6.1996 vyplyvalo, Ze Statne notarstvo vyhovelo Ziadosti dedi¢ov z 27.5.1996 a
uznalo vlastnicky narok matky Zalobkyne (1/2) a jej brata (1/4), a to v zmysle dohody dediCov, ktora
podla sudu neodporovala zakonu. Sud konstatoval, Zze dedi€¢ské rozhodnutia D/273/66 a D/724/87 tvoria
pravny zaklad podielového spoluvlastnictva stran sporu k predmetnym nehnutefnostiam.

10. Uviedol, Ze v rdmci skutkovych tvrdeni oddvodriujucich svoj Zalobny navrh v tomto sudnom konani,
Zalobkyha opatovne spochybriuje vysledky dedi¢ského konania sp. zn. D/273/66, dochadza z jej strany
k spochybriovaniu skutkového stavu ustaleného sidom v konani sp. zn. 45C/218/2014,
teda takého skutkového stavu, o ktorom uz sud pravoplatne rozhodol. Na zaklade uvedeného mal sud
prvej inStancie za to, Ze prejednaniu tejto veci, t. j. vo veci sp. zn. 64C/52/2022, branila prekazka skor
pravoplatne skonéeného konania sp. zn. 45C/218/2014, kedze v konani sp. zn. 45C/218/2014 sa uz
pravoplatne rozhodlo o tom istom naroku, o ktorom poZaduje Zalobkyna rozhodnut' aj v tomto sidnom
konani, teda o jej vyluénom vlastnickom prave k predmetnym nehnutelnostiam, kedZe toto jej pravo
sud v konani sp. zn. 45C/18/2014 povazoval za nedévodné, pric¢om vychadzal z toho istého skutkového
a pravneho stavu, ako bol Zalobkyrfiou naértnuty v tomto sidnom konani. Uviedol, Ze v konani sp.
zn. 45C/218/2014 sa sud vysporiadal so v8etkymi namietkami Zalobkyne tykajucimi sa jej vyluéného
vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam, ktoré sud vyhodnotil ako nedévodné a ktoré Zalobkyna
opatovne (rovnako ako v konani sp. zn. 12C/71/2018) pouZila ako skutkovy zaklad Zaloby v tomto
sudnom konani.

11. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze podla § 230 CSP bola dana prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, kedZe v konani vedenom pod sp. zn. 45C/218/2014 sud pravoplatne
rozhodol o tej istej veci (t.j. vlastnictve Zalobkyne k predmetnym nehnutelnostiam), ktord mal sud
prejednat a rozhodnut’ aj v tomto konani, a preto konanie o Zalobe Zalobkyne zastavil.

12. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyfa vzala svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dfia 12.12.2022 spat v celom rozsahu, sud prvej instancie konanie o tomto navrhu podla § 145 ods. 1
CSP v spojeni s &l. 4 CSP zastavil.

13. O naroku na nahradu trov konania o zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol
sud prvej inStancie v sulade s principom procesného zavinenia zastavenia konania uvedeného v § 256
ods. 1 CSP, kedZe k zastaveniu konania doslo v ddsledku existencie neodstranitel/ného nedostatku
procesnej podmienky konania, ktory zavinila Zalobkyfa tym, Ze podala Zalobu v pravoplatnej rozhodnute;j
veci, ako ajtym, Zze vzala svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat. V takom pripade vznikol
Zalovanym 1/ a 2/ ako protistrane narok na nahradu trov konania, av8ak nakolko im Ziadne trovy konania
nevznikli, kedZe im nevznikla v konani Ziadna poplatkova povinnost a ani neboli zastupeni advokatom
alebo inym zastupcom, podla § 256 ods. 1 CSP im nahradu trov konania nepriznal.

14. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie Zalobkyfia a Ziadala ho zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Namietala, Ze z odévodnenia rozhodnutia obsiahnutého v bode 1 nemozno jednoznacéne
ustalit, & sa domaha ur€enia vyluéného vlastnictva aj k pozemkom, nakolko v predmetnom bode su
Specifikované ich parc. €., €o evokuje predstavu, Ze aj o nich mal sud rozhodovat ako o vyluénom
vlastnictve Zalovanej, no z obsahu tohto bodu to jednoznaéné nie je, skér naopak. V bode 2 rozhodnutia
sa uvadza, Ze mala tvrdit : ,V dedi¢skom konani po otcovi A. K. stratila 1/4 podiel vlastnictva domu
preto, Ze si v dedi¢skom konani brat H. K. uplatnil ako pohfadavku 4 092 K&s za ucty, ktoré zaplatil za
dovoz stavebného materidlu. Uviedla, Ze neskér sa z Eestného vyhlasenia matky dozvedela, Zze vetky
ucty mu boli eSte oboma rodi€mi preplatené." Sud prvej inStancie sice prebera Zalobkynine domnienky
vyjadrené v fou spisanej Zalobe ako laika, osoby neznalej prava, no v kontexte doplnenej Zaloby jej
pravnym zastupcom by sud vysSie uvedené predsa nemohol tvrdit, minimalne mal poukazat na pravne
dovody uvadzané v jej pravnym zastupcom doplnenej Zalobe, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyna, ako
to sud uvadza, ,nestratila" svoju 1/4 rodinného domu uplatnenim si pohladavky jej brata v dedi¢skom
konani po A. K., inak otcovi zalovanej, ale z celkom inych dévodov. Tieto dévody boli v doplnene;j



Zalobe podrobne rozpisané, no sudom odignorované, nakolko v odévodneni napadaného rozhodnutia
nie je o nich absolutne Ziadna zmienka. Dal$ie skutkové odévodnenie narokov Zalobkyne v bode 2
napadaného rozhodnutia su len popisom toho, ako a €o sa stalo v rozhodujucom obdobi, popisom jej
vnimania tychto skuto€nosti a okolnosti, za akych boli vyhotovené dalSie doklady, ktoré v rozpore so
vSeobecne platiacimi pravidlami v demokratickej spolo€nosti, na ktoré inak poukazuje aj samotny sud
vo svojom napadanom rozhodnuti v 6 bode, €o do opisu vlastnosti pravoplatne rozhodnutej veci, bolo
na podklade tychto dodato€ne vyhotovenych dokladov zmenené pravoplatne rozhodnutie dedi¢skej veci
po porucitefovi A. K. Stathym notarom, ktory si dovolil uviest, Ze taky postup neodporuje zakonu, aj ked
to pravda nie je. V bode 3 rozhodnutia sud prvej inStancie poukazuje na procesnu obranu Zalovanej
1,/ spocivajucu v jej tyrdeni, Ze konaniu a rozhodnutiu v Zalovanej veci brani prekazka rozhodnutej
veci, tzv. prekazka res iudicata, nakolko oznagenym sudom bol vedeny spor pod sp. zn. 45C/218/2014
pravoplatne skon&eny tak, Ze podielové spoluvlastnictvo k nehnutelfnostiam, ako su Specifikované LV €.
XXX pre k. U. T., bolo zruSené pravoplatnym rozhodnutim a nariadené jeho vysporiadanie ich predajom.
Nie je jej zname, pre€o Zalovana 1/ poukazala aj na konanie o urenie vlastnictva k nehnutelnostiam
evidovanym na LV &. XXX pre kat. Uz. T. vedené pred rovnakym sudom sp. zn. 12C/71/2018,
ktoré mal sud zastavit z dévodu prekazky zékazu litispendencie podla § 159 CSP, a teda pre vedenie
konania pod sp. zn. 45C/218/2014 nie je zalobkyni zname, pretoZe na predposlednom pojednavani
vo veci sp. zn. 45C/218/2014, v ktorom konani mala Zalobkyha postavenie Zalovanej 1/, Zalobkynin
pravny zastupca navrhol preruSenie konania za ucelom podania ur€ovacej zaloby k nehnutelnostiam
evidovanym na LV & XXX pre k. U. T. za u€elom zistenia vlastnickych vztahov k tam evidovanym
nehnutelnostiam, nakolko v konani sp. zn. 45C/218/2014 sa rozhodovalo o zruSeni a vysporiadani
podielového spoluvlastnictva. Sud vo veci sp. zn. 45C/218/2014 o zruSenie a vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva eSte na pojednavani uznesenim rozhodol o preruseni konania, voci ¢omu nebolo
odvolanie pripustné, aj napriek tomu opakovane uznesenim rozhodol o preruSeni konania, o ¢om vydal
dalSie uznesenie, v ktorom pripustil odvolanie vo¢i nemu, €o protistrana aj vyuzila. V odvolani Ziadali,
aby odvolaci sud uznesenie o preruseni konania zrusil a sudu prikazal konat' aj o spornom vlastnictve
ako o predbezZnej otazke, Comu odvolaci sud aj vyhovel. Dévodom preruSenia konania bolo podanie
uréovacej Zaloby na rozhodnutie o vlastnictve k nehnutefnostiam evidovanym na LV ¢. XXX pre
k. 0. T., a teda k nehnutelnostiam - rodinnému domu, sup. & XXXX, postaveného na parc. €. XXXX/X
o vymere 379 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, orientacné ¢&islo XX, nachadzajucemu
sa v U. na ulici H. N., parcely registra ,O." evidované na katastralnej mape, pozemok parc. &. XXXX/X o
vymere 609 m2, druh pozemku zahrada, parc. &. XXXX/X o vymere 379 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvoria ktoré nehnutelnosti st zapisané na LV &. XXX pre k. u. T., obec U.-J.. C.. Q. J., okres
U. Z., na podanie ktorej sud urcil 30 dnovu lehotu. Ur€ovacia Zaloba bola Zalobkyriou aj podana. Potom,
ako odvolaci sud rozhodol, Ze vo veci o zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva ma
sud konat aj o vlastnictve k spornym nehnutelnostiam a rozhodnuat ako o predbeznej otazke, zalobkynia
uréovaciu zalobu, pred ozna¢enym sudom vedenu pod sp. zn. 12C/71/2018 v
plnom rozsahu vzala spat. Ale v konani vo veci sp. zn. 45C/218/2014 ako o predbeznej otazke na
podklade Zalobkyriou vyslovenych namietok hodnovernosti zapisu evidencie udajov evidovanych na LV
€. XXX pre k. 0. T., tak prvoindtanény, ako aj odvolaci sud sa vébec nevyjadrili, nevysporiadali sa s
nimi, ¢o potvrdil aj Najvyssi sud SR v odévodneni svojho rozhodnutia, ktorym odmietol dovolanie vod&i
rozhodnutiam vSeobecnych sudov v merite veci rozhodujucich o zruSeni a vysporiadani podielového
spoluvlastnictva len preto, lebo o vlastnickom prave k spornym nehnutefnostiam rozhodovali len ako o
predbeznej otazke. Podla nazoru dovolacieho sudu, ak by sa zaoberal tym, & vSeobecné sudy spravne
posudili predbeznu otazku vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, ktord nebola meritom ich
rozhodovania, prekrocil by svoje pravomoci. Meritom konania okresného sudu sp. zn. 45C/218/2014
nebolo rozhodovanie o uréeni vlastnictva k spornym nehnutefnostiam, takZze ani odvolacieho sudu, o
vlastnickom prave k spornym nehnutelnostiam vieobecné sudy rozhodli len ako o predbeznej otazke,
preto o nej nemohli rozhodnat vyrokom rozhodnutia, len sa s fiou vysporiadat v jeho odévodneni,
a to na podklade namietok vyslovenych Zalobkyrou, ¢o vdeobecné sudy neurobili. PreStudovanim si
rozhodnuti vSeobecnych sudov je nutné konstatovat, Ze posudenie predbeznej otazky vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam vyrieSili odvolanim sa na zapis na LV &. XXX pre k. 0. T. a dedi¢ské
rozhodnutie po otcovi Zalovanych, teda o listiny, ktorych hodnovernost obsahu Zalovana spochybnila/
spochybriovala, ku ktorym spochybneniam, ktoré oznaenym ako ,Zalobkynine namietky" sa vSeobecné
sudy vobec nevyjadrovali, nevysporiadali sa s nimi. Ak by sudy fiou vyslovené namietky o pochybnosti
hodnovernosti zapisu Udajov na LV & XXX pre k. u. T. posudili ako pravne irelevantné, nedévodné,
mohli by svoje rozhodnutie opriet’ aj o zalovanou spochybnené listinné dOkazy, a teda €i uz o LV &.
XXX pre k. u. T. alebo o dedi€ské rozhodnutie po otcovi Zalovanych, &i su€asne o oba tieto dokazy.



Pokial sa sudy nevyjadria k Zalobkyninym namietkam spochybriujucim hodnovernost zapisu udajov
najma na LV €. XXX pre k. 4. T., nebudu sa nimi zaoberat, tak ako to sudy robili do toho &asu, ¢o
potvrdil aj NS SR, o rozhodnuti o spochybnenom vlastnickom prave k spornym nehnutelnostiam, nebude
mozné uvazovat, ani len hypoteticky ako o predbeznej otazke. Pri tvrdeni sudu prvej instancie, Ze
neméze vo veci samej rozhodovat a rozhodnut pre prekazku res iudicata, by mal podla Zalobkyne
konkrétnejSie uviest, ktora ¢ast vyroku rozhodnuti vdeobecnych sudov, na ktoré sa odvolava (sp. zn.
45C/218/2014, sp. zn. 12C/71/2018) je rozhodnutim o vlastnictve k spornym nehnutelnostiam. Podla
rozsudku sp. zn. 45C/218/2014, sud rozhodol o zruSeni a vysporiadani podielového spoluvlastnictva:
»oud podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne Zalovanej 1/ a Zzalovaného 2/ k nehnutefnostiam parcely
registra ,O." evidované na katastralnej mape parc. €. XXXX/X o vymere 609 m2, zahrada, par. €. XXXX/
X o vymere 379 m2, zastavana plocha a nadvoria, stavba, rodinny dom so supisnym €islom XXXX, na
par. . XXXX/X, zapisané na liste vlastnictva &islo XXX, okres: U. Z., K.: U.-J.. C.. Q. J., katastralne
uzemie: T., vedené katastralnym odborom, Okresného uradu Bratislava zruSuje a i vysporiadava
nariadenim predaja uvedenych nehnutelnosti s tym, Ze vytazok z predaja bude rozdeleny podla ich
spoluvlastnickych podielov, a to Zalobkyni spoluvlastnicky podiel 1/8, Zalovanej 1/ spoluvlastnicky podiel
3/4 a Zalovanému 2/ spoluvlastnicky podiel 1/8." Toto rozhodnutie sa netyka urCenia vlastnickych
vztahov k spornym nehnutelnostiam. Ak pravny inétitat rozhodnutia/rozhodovania o predbeznej otazke
zodpovedd pravnemu institutu rozhodnutia/rozhodovania o prejudicialnej otazke, CSP tzv. prejudicialitu
upravuje § 194 ods. 1 a 2, podla ktorej zakonnej Uprave otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat' iny
organ verejnej moci ako organ podlfa § 193, mdze sud posudit sam, nemdze vSak o nej rozhodnut.
Ak bolo o otazke podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s
nim v odévodneni rozhodnutia o tzv. prejudicialnej otazke, sud nikdy nerozhoduje vyrokom rozhodnutia,
preto nie je mozné vodi ,rozhodnutiu” o prejudicialnej otazke alias proti rozhodnutiu o predbeznej otazke
podat opravny prostriedok, teda odvolanie. Rozhodnutie vo veci samej, ktoré stoji na rozhodnuti o
predbeznej otazke, teda o tzv. prejudicialnej otazke, potom nembze byt spravne, o znamena, Ze
nemdze byt zakonné, ak nebolo spravne rozhodnuté o predbeznej, alias prejudicialnej otazke. Ak
rozhodnutie oznageného sudu vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v konani sp.
zn. 45C/218/2014 neriesSi Zalobkyriou vznesené namietky hodnovernosti idajov evidovanych,
na LV €. XXX pre k. 0. T., €o inak znamena Zalobkyhou spochybnené spoluvlastnictvo Zalovanych
k rodinnému domu, potom sud nemébze bez poruSenia zakona vyriesit predbeznu alias prejudicialnu
otazku tym, Ze sa odvola na Zalobkyriou spochybneny list viastnictva . &. XXX pre k. . T.. Zalobkyfia
mala za to, Ze bez poruSenia zdkona sud nemdze tvrdit, Ze existenciu spoluvlastnictva Zalovanych
v podieloch, tak ako su uvedené na prislusnom LV mal za preukdzané vypisom zo spochybneného
LV &. XXX pre k. . T.. Zalovani nie su podielovymi spoluvlastnikmi k rodinnému domu, evidovanému
na LV ¢. XXX pre k. 0. T., nakolko nadobudnutie podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu
pravnym predchodcom zalovanych, ich otcom, nedoSlo v sulade so zakonom, neexistuje na to pravny
titul. Sudom predsa nemdze postaCovat vyjadrenie Statneho notara Ze poziadavka pévodnych dediCov
po porugitelovi A. K., Zalobkyninom otcovi obsiahnuta v listine z 27.5.1966, Ziadajucich opravu vyrokove;j
gasti pravoplatne rozhodnutej deditskej veci, sa nepriedi zakonu, a preto opravu vykonal. Zalobkyfa
uviedla, Ze sud ma povinnost preskiumat’ kazdu vznesenu namietku, ktora spochybriuje hodnovernost
udajov evidovanych na akejkolvek verejnej listine, teda aj na LV, ale najma ma povinnost sa k nej vyjadrit,
zdbvodnit jej dovodnost, alebo ju odmietnut ako nedévodnu, ale to by znamenalo vyjadrenie sa k nej,
¢o neurobili vSeobecné sudy v konani sp. zn. 45C/218/2014, a uvedené potvrdil aj NS SR, ako to vy3Sie
uviedla a o jej pravny zastupca namietal. Mala za to, Ze namietky, ktoré spochybriuju hodnovernost
z4pisu udajov vo verejnej listine su zavaznou skutoénostou, ktort nemozno ignorovat, je nutné sa fou
zaoberat. Ak sa sudy k tak zavaznej skutognosti, ako je namietka spochybriujuca hodnovernost udajov
evidovanych na verejnej listine, vibec nevyjadria, ak minimalne nezdévodnia, pre€o sa k vznesenej
namietke nevyjadrili, napr. pre jej nedévodnost, a v ¢om spoc€iva, potom poruduju zakladné pravo
na riadnu sudnu ochranu toho, kto taki namietku vzniesol a rozhodnutie napadané pre porusenie
zakladného prava na riadnu sudnu ochranu nie je zruSené pre jeho nedostatoCné ustavne konformné
odbévodnenie v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, nemdze obstat v konfrontacii s objektivne preukazanymi
skuto€nostami. V takom pripade je také rozhodnutie vadné, nezakonné, nembze zakladat' prava a
povinnosti a byt podkladom pre vykon rozhodnutia napriek nadobudnutiu pravoplatnosti. Uviedla, Ze si
je vedoma, Ze z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Vedoma si jej aj toho, Ze su€astou uvedeného prava nie je ani pravo procesnej strany doZadovat' sa
fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej



republiky spis. zn. IV. US 252/04,1. US 50/04, a Il. US 251/03). Ustalena judikatira Eurépskeho
sudu pre ludské prava (ESLP) v8ak uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne
uviest’ dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdéleZitejSimi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrzanie tychto poZiadaviek je nezlucitefné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr.
Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajgiarsko). Povinnost stidu rozhodnutie
nalezité odévodnit je odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presvedc&ivé odévodnenie spbsobu
rozhodnutia sudu, ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako
aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane
a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima moznost nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Je pravda, Ze v konani sp. zn. 45C/218/2014 bolo proti rozhodnutiam v3eobecnych sudov podané aj
dovolanie, ktoré bolo zamietnuté. Rozhodnutia vSeobecnych sudov v konani o zruSenie a vysporiadanie
podielového spoluvlastnictva, ako to vyplyva aj z obsahu petitu, sa meritérne netykalo rozhodnutia
potvrdzujuceho, &i vylu€ujuceho existenciu spoluvlastnictva k rodinnému domu Zalovanymi, ¢o bol
dovod preCo NS SR dovolanie zamietol, inak by udajne postupoval v rozpore so zakonom. Podla
pravneho nazoru NS SR, rozhodujucou podmienkou UspesSného podania dovolania je jeho podanie,
nastolenie otazky podstatného pravneho vyznamu iba proti vyrokom rozhodnutia a teda proti meritu
veci, inak NS SR podanie zrusi. V posudzovanej veci, podanie dovolania NS SR uznesenim z 17.8.2022
sp. zn. 9Cdo/80/2022 zrusil preto, lebo podla NS: ,V podanom dovolani zalovana
1/ vyvodzujuc jeho pripustnost z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP namietala, Ze sudy
nizSich instancii neriesili otazky zasadného pravneho vyznamu, za ktoré ona povaZovala otazku, a
tiez otazku, i je mozné skér vydané pravoplatné dedic¢ské rozhodnutie potvrdzujuce dohodu dedi¢ov
zmenit dal8im dedi¢skym rozhodnutim vydanym z podnetu dediCov. Ako vyplyva z podaného dovolania,
sama dovolatelka kon$tatovala, Ze otazky nastolené fiou v dovolani sudy niZSich instancii neriesili. S
tymto jej konStatovanim sa v podstate mozno stotoznit. Poukazala na odévodnenie rozhodnutia NS
SR v bode 40: ,Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatefka v tejto veci fiou nastolenymi otdzkami
neidentifikovala pravnu otazku, pravne posudenie realizované odvolacim sudom, na ktorom odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie. Na otazku pripustnosti zmeny skér vydaného pravoplatného rozhodnutia o
dediCstve, ktora nepredstavuje primarnu otazku v rozhodovani sudu v konani o zru$enie a vypopriadanie
podielového spoluvlastnictva , pretoZze v tomto konani rozhodnutie sudu -vyrok rozsudku bol zavisly
a odvijal sa od ustalenia existencie predmetu podielového spoluvlastnictva a od posudenia moznych
spbsobov jeho vyporiadania vyplyvajucich z aplikacie ustanovenia § 142 Obd&ianskeho zakonnika, a
nie od otazky pripustnych spdsobov zmeny dedi¢ského rozhodnutia, ktord by prinaleZalo zodpovedat
v konani suvisiacom s prejednanim dedi¢stva." Z odévodnenia vysloveného pravneho nazoru NS SR
je potom nutné vyvodit' zaver, Ze pravo na riadnu sudnu ochranu mozno Uspesne uplatnit’ len vodci
vyrokom rozhodnutia o merite veci, nie voci rozhodnutiam o tzv. predbeznej, i prejudicialnej otazke,
ktoru sudy nerieSia vyrokom rozhodnutia, ale o spésobe ich vyrieSenia, uvahy ktorymi sa riadili a
pod., nech su akéhokolvek vyznamu, sudy zdbévodriuju v odévodneni rozhodnutia. Vlastnicke pravo sa
nepremléuje. Ak Zalobkyfia domahajuca sa urlenia potvrdenia jej vylu¢ného vlastnictva k rodinnému
domu zapisaného na LV & XXX pre k.U. T. vylu€enim existencie spoluvlastnictva sporovych stran k
nemu v ramci konania zruSenia a vysporiadania podielového spoluvlastnictva, o ktorom spoluvlastnictve
v tomto konani sud rozhodoval ako o predbeznej, alias prejudicialnej otazke nie vyrokom rozhodnutia vo
veci samej, zalobkyria tak nemala moznost, pravo v ramci konania o zruSeni a vysporiadani podielového
spoluvlastnictva podat riadny ale aj mimoriadny opravny prostriedok, lebo o existencii vlastnickeho
prava sud rozhodoval len ako o predbeznej alias prejudicialnej otazke, teda nie vyrokom rozhodnutia.
Zakon nepripusta podanie odvolania len proti odévodneniu jeho rozhodnutia. Mala preto za to, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je zakonné a je nutné ho zmenit a vratit mu napadanu vec spat,
aby o nej znovu rozhodol a vydal o tom nové rozhodnutie. Aj samotny sud v bode 6 svojho rozhodnutia
potvrdzuje vysSie uvedené skutoCnosti, a teda to, o bolo meritom rozhodnutia vo veci samej v konani
pred oznaCenym sudom sp. zn. 45C/218/2014. Sud v tomto bode tiez uvadza, Ze vo vy3Sie uvedene;j
veci ustalil, kto ako nadobudol sporné nehnutefnosti a v suvislosti s vyjadrenim Zalobkyne nespravne
tvrdi, Ze sporné nehnutelnosti Zalobkyria nadobudla dedenim a kupou. Z obsahu podanej Zaloby najma
z doplfiujucej Casti predsa vyplyva, Ze Zalobkyfia rodinny dom nadobudla vyluéne ako stavebnicka,
a to v podiele v jednej idealnej polovice k celku, nasledne nezakonnym postupom Statneho notara
prisla o jeho &ast v podiele v jednej Stvrtine k celku, ktory nadobudol jej brat. Zalobkyria nikdy rodinny
dom po nikom nededila, ale ani jej brat, pretoZze &ast’ rodinného domu v podiele v 1/4 k celku, ktora



patrila do dedi€stva po jej otcovi, A. K., v dedi€¢skom konani zdedila jej matka, manzZelka A. K., vdova
po nnom. Jej matka sa tak stala vlastni¢kou rodinného domu v 1/2 k celku, ktory potom v roku 1988
spolu s jej podielmi na pozemkoch predala svojej dcére, zalobkyni. Z nehnutelnosti evidovanych na
LV & XXX pre k. 0. T., zalobkyha po svojom otcovi zdedila iba pozemky. Dalej Zalobkyfa uviedla,
Z?e z bodu 6 odbvodnenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie jej narok neposudzoval podla skutkovych
okolnosti opisanych fiou v jej Zalobe, ale z odévodnenia rozhodnutia vSeobecnych sudov v konani sp. zn.
45C/2018/2014. Dokazuju to nasledovné jeho tvrdenia: ,Namietku Zalobkyne, Ze je vylunou vlastnickou
rodinného domu, sud prvej indtancie povazoval za nedbévodnu. Z rozhodnutia Statneho
notarstva Bratislava mesto v dediCskej veci €. k. D 273/66-19 z 2. juna 1966, mal sud preukazané, Ze
Statne notarstvo vyhovelo Ziadosti dedi€ov 27. maja 1966 a uznalo vlastnicky narok manzelky porucitela
ako aj narok syna porucitela (brata Zalobkyne), opravilo znenie zapisu na liste vlastnictva tak, Ze dom
patri v 1/4 Zalobkyni a v 1/4 jej bratovi, tdto dohoda neodporovala zakonu, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dha 2. juna 1966". Sud v napadanom rozhodnuti dalej tiez prebera aj vyjadrenie sudu
vo veci sp .zn. 45C/218/2014, odvolavajuc sa na vykonané dokazovanie, podla ktorého rozhodnutie
Statneho notarstva Bratislava - mesto &. k. D 273/66-19 z 2. juna 1966, preukazuje, Zze uvedené
rozhodnutie bolo vysledkom dohody dedicov, na zéklade ktorej sa dedi€ia, a to dcéra (Zalobkyna) a syn
(zalobkynin brat) stali spoluvlastnikmi domu, kazdy v podiele 1/4. Sud neberie do Uvahy Zalobkyfou
vznesené namietky a na odévodnenie svojho rozhodnutia nekriticky preberd dévody obsiahnuté vo veci
sp. zn. 45C/218/2014. Bez zohladnenia Zalobkyninych vyjadreni a ich posudenia
nie je mozné meritum veci spravne posudit. Napadané rozhodnutie kopiruje postoj vSeobecnych sudov
v konani veci sp. zn. 45C/218/2014, neobsahuje pravny nazor k Zalobkyninym namietkam, bud ich
skresluje, vytrhava z kontextu, alebo a to najma uvadza nepravdy s chybami, rovnako ako odévodnenia
vS8eobecnych sudov vo veci sp. zn. 45C/218/2014, k nim sa tiez vobec nevyjadruje, hoci gro napadaného
rozhodnutia spociva v zamietnuti Zaloby pre res iudicata. Ak ale sud svojej rozhodnutie oddvodriuje
iba preberanim pravnych nazorov vSeobecnych sudov, o ktorych rozhodnutiach NS SR uviedol, Ze k
otazkam podstatného pravneho vyznamu ako k Zalobkyninym namietkam sa vSeobecné sudy vébec
nevyjadrili, potom napadané rozhodnutie kopirujuce postup vSeobecnych sudov, neméze zodpovedat
poziadavke riadneho odévodnenia ako to predpoklada § 220 ods. 2 CSP. Nie je pripustné zmenit
vyrokovu &ast’ pravoplatne rozhodnutej dedi€skej veci, ako to urobil Statny notar dalsim rozhodnutim
z 2.6.1966, sp. zn. D 273/66-19, kedZe tymto rozhodnutim zmenil vyrok pravoplatne rozhodnutej
dediCskej veci, teda dohodu dedi¢ov premietnutu do pravoplatne rozhodnutej dedi€skej veci po tom istom
porucitelovi A.X. K., sp.zn. D 273/66-17 zo 6.4.1966, ktoré nadobudlo pravoplatnost 1.5.1966. Nebolo
mozné tak urobit’ ani zo spoloéného podnetu dediCov A. K., pretoZe listinou z 27.5.1966 pozadovali
zmenu vyrokovej Casti pravoplatne rozhodnutej dedi¢skej veci, nie jednoduchu opravu v pisani, pocitani
i inej zrejmej nespravnosti podla § 224 CSP (predtym § 164 OSP). Dal$im dedi¢skym
rozhodnutim z 2.6.1966 bola pévodna vyrokova €ast pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia zmenena
rukou, nepochybne Statneho notara, popreskftanim, poprepisovanim a podopisovanim zmenenych
udajov, tak ze pravo Zalobkyninho brata na vyplatenie finan&nej nahrady 4.092 Ké&s, dohodnuté v
povodnom pravoplatne rozhodnutom dedi€skom rozhodnuti zo 6.4.1966 mu zanika a on sa preto stava
vlastnikom 1/4 k celku rodinného domu, ktory spoluvlastnicky podiel k domu sa odnima Zalobkyni. Nie
je pravda ani tvrdenie vSeobecnych sudov, na ktoré sa odvolava aj napadané rozhodnutie, Ze Statne
notarstvo vyhovelo Ziadosti dedi€ov z 27. maja 1966 a uznalo vlastnicky narok manzelky poruditela,
pretoZze Statne notarstvo vlastnicky narok manzelky porucitela potvrdilo v pdvodnom pravoplathom
dedi¢skom rozhodnuti zo 6.4.1966, tieZ nie je pravda ani to, Ze narok syna porucitefa (brata Zalobkyne),
opravilo ak ho zmenilo, pretoZze sa jedna o vyrokovu €ast pravoplatného pévodného dedicského
rozhodnutia, a uZ vébec nie je pravda ze SN postupom vydania dal$ieho dedi¢ského rozhodnutia
zmenilo znenie zapisu na liste vlastnictva. K zmene zapisu na LV doSlo na zaklade vyhotovenia odpisu
uz rukou SN opraveného pévodného pravoplatného dediéského rozhodnutia, ktory odpis bol zaslany
prislusnému organu na vykonanie zmeny zapisu na LV. Vlastnostou pravoplatne rozhodnutej veci je jej
nezmenitelnost’ a zavaznost, vylu€enie moznosti podania riadneho opravného prostriedku, ktoré pésobi
voci v8etkym a kazdému a je vyjadrenim principu pravnej istoty ako jedného z pilierov demokracie.
Paradoxne potom pdsobi preberanie napadanym rozhodnutim vyjadrenie odvolacieho sudu z jeho
rozhodnutia k Zalobkyninmu odvolaniu vo veci sp. zn. 45C/218/2014: ,V tejto suvislosti poukazal odvolaci
sud na to, Ze pravoplatnost rozhodnutia je vlastnost, ktord spésobuje jeho zavéaznost, nezmenitelnost,
a je v nej vyjadreny aj princip pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho statu.”
Pozoruhodné je, Ze jeden zo vSeobecnych sudov - odvolaci sud, akceptuje nezmenitelnost a vSeobecnu
zavaznost pravoplatne rozhodnutej veci, no pri pdvodnej, pravoplatne rozhodnutej dedi€skej veci spis.
zn. D 273/66-17 zo 6.4.1966, ktora nadobudla pravoplatna 1.5.1966, tuto vlastnost pravoplatného



rozhodnutia neakceptuje a akceptovanim zmeny jej vyrokovej €asti dalSim dedi€skym rozhodnutim z
2.6.1966 sp. zn. D 273/66-19 uz pravoplatne rozhodnutej dediskej veci zo 6.4.1966
vhima ako pripustné, dovolené a zakonné. Ani notarsky poriadok, platny v ¢ase dedi¢ského konania
nepripusta zmenu vyrokovej €asti pravoplatne rozhodnutej veci, a to ani v pripade novoobjaveného
majetku alebo zavazkov porugitela. Zial aj tento sid prebera pravne stanovisko véeobecnych stdov,
poukazuje na ne, ale tiez neodpoveda na podstatnu otadzku tykajucu sa vlastnictva, spoluvlastnictva
sporovych stran k spornym nehnutefnostiam, ktori aj v tomto konani nastolila. Na nastolenu otazku
podstatného pravneho vyznamu, inak Zalobkyninu namietku spodivajucu v popreti spoluvlastnictva k
rodinnému domu Zalovanymi nemozno odpovedat inak, ako Zalobkyninej namietke vyhoviet. Zalobkyna
sa opakovane domaha, aby sa najma sudy vyjadrili k tomu, &i je mozné vyrokovu €ast pravoplatne
rozhodnutej dedi¢skej veci, t. j. rozhodnutie Statneho notara sp. zn. D 273/66-17 zo 6.4.1966, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 1.5.1966, zmenit dal§im rozhodnutim SN z 2.6.1966 sp. zn. D 273/66-19,
inak vydanym cca 31 dni od nadobudnutia pravoplatnosti pévodného dedi¢ského rozhodnutia, hoci bolo
vydané z podnetu v listine z 27.5.1966 zhodného vyhlasenia opravnenych dediov, ako sa ma ,,opravit™,
takto poZzadovanu zmenu nazyvaju opravneni deditia, pévodné pravoplatné dedi¢ské rozhodnutie D
273/66-17 zo 6.4.1966. Oprava dedi¢ského rozhodnutia je pripustna a zakonna, opravu pravoplatne
rozhodnutej veci zakon nezakazuje, pripustaju v zmysle § 224 CSP (v Case dedi¢ského konania to bolo
ustanovenie § 164 OSP), o ktorej oprave sud vyda opravné rozhodnutie, €o nie je posudzovany pripad.
Zakon teda pripusta aj v akomkolvek pravoplatnom rozhodnuti vykonat’ opravu v pisani a pocitani €i
inej zrejmej nespravnosti. Listina z 27.5.1966 na zaklade ktorej SN vydava dalsie dediéské rozhodnutie
2.6.1966, nie je upozornenim opravnenych dedi€ov na chyby v pisani i pocitani alebo inej zrejmej
nespravnosti, nie je ich poziadavka na opravu pévodného pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia aj
ked to tak nazyvaju, ale pozZiadavkou na zmenu vyrokovej €asti pévodného dedi¢ského rozhodnutia.
Preto listina z 27.5.1966 nemdzZe ako pravny ukon ako je definovany v § 34.0Z, ktora definicia platila
aj v roku 1966 tak, ako aj teraz, zakladat akykolvek pravny vztah, alebo ho menit & rusit. DalSie
dedi¢ské rozhodnutie z 2.6.1966 bolo vydané na podklade listiny z 27.5.1966, na podklade takej
poZiadavky opravnenych dedicov, aj ked ich poZiadavky boli zhodné, ktorym nebolo mozné vyhoviet
bez porusenia zakona aj ked SN vydava vyhlasenie v zmysle vtedy platného notarskeho poriadku,
Ze poziadavka opravnenych dedi¢ov obsiahnuta v listine z 27.5.1966 neodporuje zakonu, a preto
podla SN nie je ani dal$ie dediéské rozhodnutie, ktoré meni vyrokovi &ast pévodného dedigského
rozhodnutia v rozpore so zakonom, s ¢im nemozno suhlasit. Je pravda, Ze dedicia nevyuZili Ziaden z
opravnych prostriedkov vo&i pévodnému dediéskému rozhodnutiu SN zo 6.4.1966, no tak vSeobecné
sudy, ako aj sud, ktory vydal predmetné napadané rozhodnutie, uz nevysvetfuju, nezdévodnuja, preco
aj napriek tomu doslo k uskuto€neniu zmien pravoplatne rozhodnutej dedi¢skej veci zo 6.4.1966, vodi
ktorej sa dediCia neodvolali, ako je mozné, Ze jeho vyrokova €ast sa zmenila. Toto sud, tieto vazne
rozpory v odévodneniach vieobecnych sudov vo veci sp. zn. 45C/218/2014, ktoré nekriticky prebera
do napadaného rozhodnutia, ani tento sud neriedi. Jeho rozhodnutie nembze byt zdkonné. Preto
ani tvrdenia sudov, Ze pravoplatne rozhodnuta dedic¢ské vec zmenena v poradi druhym dedi¢skym
rozhodnutim SN, teda meniaca pévodné dediéské rozhodnutie zo 6.4.1966, nemdzu byt povazované
za nulitné rozhodnutie, nemozno pokladat’ za spravne a zakonné. Ak sud uvadza a tvrdi bez dalSieho,
Ze rozhodnutie Statneho notarstva Bratislava - mesto sp. zn. D 273/66 nemozno povazovat ani za
nulitny akt, kedZe za takyto mozno podfa odvolacieho sudu povazovat len akt, ktory bol vydany
neprisludnym orgdnom $tatnej spravy, teda nad rédmec pravomoci toho-ktorého orgénu, by sa dalo
suhlasit, ak by vyrok rozhodnutia nebol nezdkonnym postupom SN upraveny. Preto, ak rozhodnutie
SN sp. zn. D 273/66 obsahuje vyrok rozhodnutia, ktorym bol pévodny vyrok rozhodnutia upraveny
nezakonnym spésobom na podklade neplatného pravneho ukonu, ktory nemohol zo zakona vyvolat
zmenu vyrokovej Casti pdvodného pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia zo 6.4.1966, potom ani toto
rozhodnutie sp. zn. D 273/66 nie je zakonnym rozhodnutim, €iZze rozhodnutim, s ktorym nemozno spajat
pravne nasledky pravneho ukonu podfa § 34 OZ, ¢o ale neznamena, Ze dedi¢ské rozhodnutie sp.
zn. D 273/66-17 zo 6.4.1966 nie je zakonné rozhodnutie. Za zcestné povaZovala Zalobkyha tvrdenie
vS8eobecnych sudov vo veci sp. zn. 45C/218/2014, ktoré prebera aj napadané rozhodnutie; Ze Zalobkyria
akceptovala existenciu podielového spoluvlastnictva, predmet podielového spoluvlastnictva a velkost
podielov, tak ako vyplyvaju z prisluSsného LV. Najjednoduchsie zruSenie podielového spoluvlastnictva je
dohodou. Ak sa deti brata Zalobkyne nechceli vzdat' svojich podielov na spornych nehnutelnostiach aj
po tom, ako ich na vratenie nehnutefnosti v ich podieloch evidovanych na prisluShom LV opakovane
Ziadala ich babka, dokonca aj za odplatu, dalo sa predpokladat, Ze jediny spdsob zruSenia podielového
spoluvlastnictva, ktory do uvahy prichadza, je sudne rozhodnutie po absolvovani zdihavého sidneho
konania, lebo len na podklade sudneho rozhodnutia mozno vykonat zmenu udajov zapisanych v



LV ako verejnej listine. Sud v bode 6 rozhodnutia prebera aj Zalobkynine vyjadrenie, no prebera ho
vytrhnutim z kontextu ale aj uvadzanim zavadzajucich tvrdeni, ked zavadzajuce tvrdenia: ,.Uviedla, Ze
po poruditelovi bude potrebné otvorit dediéské konanie SN D 273/66-17 zo dfia 6.4.1966 a upravit podla
skuto€nych udajov a dodato&ne prejednat’ 1/2 poruditeflovho majetku parc. €. XXXX/X. Bolo poZiadané
o opravu tohto rozhodnutia, pri€om dotknuté strany opravny prostriedok a odvolanie nepodali, nakofko
spisali len Ziadost, ktorou neZiadali zmenit' vydané rozhodnutie D 273/66 -17 zo dfia 6.4.1966, ale ho
opravit." Otazka moznosti otvorenia dedi¢ského konania po porucitefovi je diskutabilna, no sud by nemal
opominat, Ze Zalobu podala Zalobkyrfia ako laik, ktora bola doplnena az neskér jej pravnym zdstupcom,
a pre konanie vo veci je rozhodujuce doplnenie Zaloby, vzhladom k tomu, Ze toto urobil advokat. V
kontexte toho, €o je uvedené v doplfiujicom podani Zaloby, je vylu€ené Zalobkynine tvrdenie, Ze Ziadost
opravnenych dedi€ov premietnuta do listiny z 27.5.1966 bola poZiadavka na vykonanie opravy, a nie
na zmenu rozhodnutia. V kone¢nom désledku, nech by to uz bolo akokolvek v
Zalobe uvedené, listinné dokazy sa posudzuju podla ich obsahu, nie ich oznagenia sporovymi stranami
alebo ich vyjadrenim €o podla nich v listinach je, ak to v konfrontacii s ich obsahom neobstoji. Listina
z 27.5.1966 z pravneho hladiska nie je Ziadostou o opravu pdvodného pravoplatného dedic¢ského
rozhodnutia, ale na vykonanie zmeny vyrokovej €asti pdvodného rozhodnutia, €o nie je mozné, pretoze
tato listina jednak nie je odvolanim, ani navrhom mimoriadneho opravného prostriedku, a aj keby aj
bola odvolanim, bola spisana a-zrejme aj podana 27.5.1966, teda 26 dni po pravoplatnosti pévodného
dedi¢ského rozhodnutia D 273/66 -17 zo 6.4.1966. Obsah tejto listiny obsahuje poziadavku na opravu
pdvodného dedigského rozhodnutia v jeho vyrokovej &asti, lebo Ziada SN, aby narok Zalobkyninho brata
na vyplatu 4.092 K¢&s bol zrudeny, ktory je v pdvodnom rozhodnuti obsiahnuty prave vo vyrokovej Casti
rozhodnutia, ako aj o vykonanie zmeny Zalobkyninho spoluvlastnickeho podielu k rodinnému domu, ktory
po zmene jeho velkosti mala mat len 1/4, o je tiez obsiahnuté len vo vyrokovej €asti rozhodnutia, zmena
vo velkosti podielu na rodinnom dome bola podmienena vzdanim sa Zalobkyninho brata na finanénu
nahradu vo vyske 4.092 Ké&s, na ktord mal podfa pévodného rozhodnutia narok. Ako sud v bode 8
rozhodnutia uvadza, ze konanie sp.zn.12C 71/2018 bolo zastavené z dévodu zakazu litispendecie, hoci
toto konanie rieSilo vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, zatial' €o vo veci 45C 218/2014 iSlo o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, mala teda za to, Ze ne$lo o totozné pravne veci.
Proti uzneseniu o zastaveni konania sp. zn. 12C/71/2018 odvolanie nepodala len preto, lebo KS BA zrusil
rozhodnutie OS BA Il o preru$eni konania a prvoin§tanénému sudu sp. zn. 45C/218/2014 nariadil vo veci
konat s ulozenim mu povinnosti vyrieSit otazku vlastnickeho prava ako predbeznu, alias prejudicialnu.
Preto usudila, ze ak v ramci konania o zruSenie a vysporiadanie PS sa bude sud ako predbeZnou
otazkou zaoberat aj otazkou zalobkyriou popretého vlastnickeho prava Zalovanych, nebude nutné aby
na sude prebiehalo aj konanie s uréovacou Zalobou. AvSak sud v konani sp. zn. 45C/218/2014 sa
existenciou/neexistenciou vlastnickeho prava zalovanych k rodinnému domu ako predbeznou otazkou
vbbec nezaoberal, Zalobkyninymi namietkami popierajucimi spoluvlastnictvo k rodinnému domu, ¢o
potvrdil aj NS SR v odbvodneni svojho rozhodnutia, a vlastnicke pravo Zalovanych potvrdil listinami,
ktorych hodnovernost' Zalobkyra spochybnila bez toho, aby oznaceny sud vo veci sp. zn. 45C/218/2014
sa vObec vyjadril k Zalobkyfiou vznesenym namietkam popierajucich vlastnicke pravo Zalovanych. Sud
v bode 11 napadaného rozhodnutia vysvetfuje podstatu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicata) a kedy nastava. Teoreticky vyklad dévodov prekazky res iudicata, ktoré sud v tomto bode
uvadza mozno ako vieobecné platné pravidla prijat. Aj ked sud v bode 12 rozhodnutia uvadza, Ze v
ramci skutkového a pravneho stavu bolo v konani sp. zn. 45C/218/2014 sudom
ustalené, Ze z rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava mesto v dediéskej veci D 273/66-19 z 2.6.1996
vyplyvalo, Ze tatne notarstvo vyhovelo Ziadosti dediov z 27.5.1996 a uznalo vlastnicky narok matky
Zalobkyne (1/2) a jej brata (1/4), a to v zmysle dohody dediCov, ktora podla sudu neodporovala zékonu,
neméze sud tvrdit, Ze sa oznaCeny sud, ako aj odvolaci sud vo veci sp. zn 45C/218/2014 vysporiadal
so Zalobkyninymi namietkami, ktoré oznadila ako otazky podstatného pravneho vyznamu. Zalobkyfia
namietala, Ze sudy sa nezaoberali tym, i je mozné zmenit vyrokovu €ast pravoplatne rozhodnutej
dediCskej veci dalSim dedi€skym rozhodnutim tym istym notdrom bez podania odvolania, aj vzhladom k
vlastnostiam pravoplatne rozhodnutej veci ako nemennej a zavaznej, €o je vyjadrenim principu pravnej
istoty v demokratickej spolo¢nosti. Je nutné namietat’ aj to, Ze vo veci sp. zn. 45C/218/2014 vSeobecné
sudy rozhodovali o rovnakej veci ako to navrhuje Zalobkyha v predmetnom konani, pretoze sudy vo
veci sp. zn. 45C/218/2014 o vlastnictve k rodinnému domu nerozhodovali, otazkou vlastnickeho prava
sa zaoberali len ako o predbeznej, alias prejudicialnej otazke, spoluvlastnictvo k rodinnému domu
nebolo potvrdené vyrokom rozhodnutia, ale jeho existencia obsiahnuta len v odévodneni rozhodnutia,
kde mozZno uviest Cokolvek, nakolko voci odévodneniu nie je pripustné odvolanie, ale ani mimoriadny
opravny prostriedok, ako to vyplyva aj z odévodnenia rozhodnutia NS SR. Sud v bode 13 svojho



rozhodnutia uvadza: ,Vzhladom na skuto€nost, Ze v ramci skutkovych tvrdeni odévodriujucich svoj
Zalobny navrh v tomto sudnom konani Zalobkyria opatovne spochybruje vysledky dedi¢ského konania
sp. zn. D 273/66, dochadza z jej strany k spochybriovaniu skutkového stavu ustaleného sidom v konani
sp. zn. 45C/218/2014, teda takého skutkového stavu, o ktorom uz sud pravoplatne rozhodol. Na zaklade
uvedeného mal sud prvej indtancie za to, Ze prejednaniu tejto veci (t. j. sp. zn. 64C/52/2022) branila
prekazka skér pravoplatne skonéeného konania (. j. sp. zn. 45C/218/2014), kedZe v konani sp. zn.
45C/218/2014 sa uz pravoplatne rozhodlo o tom istom naroku, o ktorom poZaduje Zalobkyna rozhodnut
aj v tomto sudnom konani, teda o jej vyluénom vlastnickom prave k predmetnym nehnutefnostiam,
kedZe toto jej pravo sud v konani sp. zn. 45C/218/2014 povazoval za nedévodné, pricom vychadzal
z toho istého skutkového a pravneho stavu, ako bol Zalobkyfou nacrtnuty v tomto sudnom konani.
Inak povedané, v konani sp. zn. 45C/218/2014 sa sud vysporiadal so v8etkymi namietkami Zalobkyne
tykajucich sa jej vyluéného vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré sud vyhodnotil ako
nedévodné a ktoré Zalobkyfia opatovne (rovnako ako v konani sp. zn. 12C/71/2018) pouzila ako
skutkovy zdklad Zaloby v tomto sudnom konani (t. j. sp. zn. 64C/52/2022)" Sud tvrdi, Ze o rovhakom
skutkovom tvrdeni uz raz rozhodol rovnaky sud vo veci sp. zn. 45C/218/2014, alebo v konani vo veci
sp. zn. 45C/218/2014 len ustalil tie zistenia, o ktorych Zalobkyfa Ziada rozhodnut. Je rozdiel medzi
tzv. ,rozhodnutim" vo vyrokovej Casti rozhodnutia, ¢o Ziada Zalobkyra v predmetnej veci, voci ¢omu
je pripustny riadny ako aj mimoriadny opravny prostriedok, alebo pozadované skutkové tvrdenia len
ustalit v odévodneni rozhodnutia, mimo vyrokovej €asti rozhodnutia, vo&i Comu riadny ako aj mimoriadny
opravny prostriedok pripustny nie je. Je nepochybné, Ze sud ma vedomost aj o Uzneseni NS SR, ktorym
NS SR zamietol Zalobkynine dovolanie voc&i rozhodnutiam vSeobecnych sudov, ako je tieZ nepochybné
aj to, Ze sud sa obsahom Uznesenia NS SR neoboznamil, inak by nemohol tvrdit, Ze sud v konani sp. zn.
45C/218/2014 sa vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobkyne tykajucich sa jej vylu€ného vlastnictva k
predmetnym nehnutelnostiam, ktoré sud vyhodnotil ako nedévodné a ktoré Zzalobkyria opatovne pouZzila
ako skutkovy zdklad Zaloby aj v tomto sudnom konani. Ako vyplyva z Uznesenia NS SR z bodu
39 a 40, v8eobecné sudy vo veci sp. zn. 45C/218/2014 sa so Zalobkyninmi namietkami nezaoberali
vbbec, lebo tieto neboli predmetom skutkovych tvrdeni rieSeného merita veci zruSenia a vysporiadania
podielového spoluvlastnictva. Ani podla notarskeho poriadku €. 95/1963 Zb., Casova verzia predpisu
ucinna od 1.4.1964 do 31.12.1969 o Statnom notarstve a o konani pred Statnym notarstvom (dalej
aj ,notarsky poriadok") platného v ¢ase dedi¢ského konania, nebolo mozné zmenit' vyrokovu &ast
pravoplatne rozhodnutej dedi¢skej veci. Poukazala na ust. § 20 notarskeho poriadku, podla ktorého,
Statne notarstvo je viazané svojim rozhodnutim, len €o ho vyhlasilo; ak nedoslo k vyhlaseniu, len €o bolo
doru¢ené, a ak nedoS$lo k jeho vyhlaseniu ani k doru€eniu, len o bol o fiom v spise urobeny zaznam.
Rozhodnutim, ktorym sa upravuje len vedenie konania, nie je vSak Statne notarstvo viazané. Podla § 21
ods. 1 notarskeho poriadku proti rozhodnutiu Statneho notarstva sa moze odvolat. Odvolanie sa podava
do I5 dni od doruéenia rozhodnutia. Podla § 23 ods. 1 notarskeho poriadku vydané rozhodnutie, ktoré
nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatné. Podla § 24 notarskeho poriadku, vo veciach pravoplatne
skoné&enych je pripustna obnova konania s vynimkou rozhodnuti, zruSenie alebo zmenu ktorych mozno
dosiahnut podla tohto zakona inak. O povoleni obnovy rozhoduje $tatne notarstvo, ktoré vydalo vo
veci rozhodnutie. Navrh na obnovu konania podany nebol. Podla § 37 ods. 2 notarskeho poriadku,
ak Statne notarstvo zisti skér, nez dedi¢ské konanie je pravoplatne skoncené, nové skutonosti, ktoré
vyzaduju zmenu tohto rozhodnutia, vykona potrebnud opravu novym rozhodnutim. SN nezistilo Ziadne
nové skuto€nosti skor, ako bolo dedi€ské konanie pravoplatne skonené, aj napriek tomu vydalo nové
rozhodnutie, ktorym zmenilo pévodné, pravoplatné dedi¢ské rozhodnutie, teda v rozpore so zdkonom.
Poukazala aj na ust. § 47 notarskeho poriadku, podla ktorého ak sa objavi po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie o dedi¢stve skoncilo, nejaky porucitelov majetok alebo dlh, Statne notarstvo vykona
o tomto majetku dedi¢ské konanie. Zakonom predpokladany nasledok v posudzovanom pripade najavo
nevysiel.

15. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie potvrdit poukazujuc na to, Ze v tej istej veci rozhodol uz aj Najvy3Si sud SR v konani
vedenom pod sp. zn. 9Cdo/80/2022, v ktorom dria 18.8.2022 podanie dovolatelky -Zalobkyne odmietol.
V oddvodneni najvyssi sud podstatnu €ast uviedol v bode 25 na str. 10 a 11: , Tvrdenia dovolatelky, Ze
sud prvej instancie sa nevyjadril k jej ndmietkam spochybriujicim existenciu spoluvlastnictva sporovych
stran k rodinnému domu, nie st opodstatnené. Argumentacia sudu prvej inStancie vo vztahu k ustaleniu
existencie spoluvlastnickych podielov sporovych stran k rodinnému domu predstavuje podstatna ¢ast
odbvodnenia jeho rozsudku (body 37 az 47) a sud prvej inStancie sa v nej relevantnym spdsobom
vysporiadal s tvrdenim dovolatelky, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti, priCom s poukazom na



vykonané dbkazy ozrejmil ako dospel k zaveru, Ze o existencii spoluvlastnickych podielov Zalobkyne
a zalovaného 2/, nadobudnutych titulom dedenia po poruditelovi H. K., zomr. X. Y.. XXXX, nemozZno
pochybovat. Su€astou vysporiadania sa sudu prvej indtancie s namietkami dovolatelky spochybriujucimi
existenciu vlastnictva ostatnych tgastnikov bolo aj hodnotenie platnosti rozhodnutia Statneho notarstva
Bratislava z 2.juna 1966 vydaného v dediéskom konani sp. zn. D 273/66. Na uvedené namietky
dovolatelky reagoval tieZz odvolaci sud v napadnutom rozsudku a v bodoch 11. az 12.3 sa s jej
argumentaciou adekvatne vysporiadal“. Zalovana 1/ mala za to, Ze Zalobkyna s jej pravnym zastupcom
zneuzivaju nas pravny poriadok spbsobom, s ktorym sa v zmysle zakona - Civilného sporového
poriadku vie odvolaci sud vysporiadat, pretoZze méze sankcionovat zjavné zneuzitie prava. Nie je mozné
akceptovat skuto&nost, Ze v tej istej veci uz mnoho rokov podava Zalobkyfa prostrednictvom toho
istého advokata nové a nové podania, ¢im bez pravneho zakladu zahlcuju sudy do takej miery, Ze pre
pretazenost trvale dochadza k prietahom na uUkor rychlej pravnej ochrany tych, o existenciu ktorych
Casto v sudnych konaniach ide. Mala za to, Ze by odvolaci sud mal Zalobkyriu a jej advokata podfa &l.
5 CSP, aby neustale nimi nebola Sikanovana.

16. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, § 38 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

17. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (§ 161 ods.
2 CSP).

18. Sud je tak v kazdom &tadiu povinny ex offo skimat procesné podmienky konania, priCom jednou z
nich je aj negativna podmienka konania, a to prekazka pravoplatne rozhodnutej veci - res iudicata, ktora
vylu€uje, aby sud vec znova prejednal, vyslovena v ustanoveni § 230 CSP: ,Ak sa vo veci pravoplatne
rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.“ Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava
vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani
ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani
rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania je dany,
ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z
ktorych bol uplatneny (t. j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade,
ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdévodnych u€astnikov (€i uz z dévodu univerzalnej
alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je
vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravne;j
stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak. Pre posudenie, &i je dana
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je relevantné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy
dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ak
urCity skutok vymedzeny v navrhu bol po pravnej stranke v povodnom konani posudeny inak, nespravne
alebo neuplne. Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista
vec. O tu istl vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osbb. Pokial ide o
totoZnost ucastnikov, nie je vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne
procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo
ma postavenie Zalovaného, resp. €i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema
v novom konani procesné postavenie Zalovaného).

19. Zalobkynfa sa v prejednavanej veci svojou zalobou voéi zalovanym 1/ a 2/ domahala uréenia, Ze je
vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti- rodinného domu sup. €. XXXX, postaveného na parc. & XXXX/X
o vymere 379 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, orientaéné ¢. XX, nachadzajucich sa
v U. na ul. H. N., parc. registra ,0.% evidované na katastralnej mape ako pozemok parc. €. XXXX/X o
vymere 609 m2, druh pozemku zahrada, parc. &. XXXX/X o vymere 379 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvoria, ktoré nehnutelnosti st zapisané na LV & XXX pre kat. Gz. T., obec U.-J.. C.. Q.
J., K. U.S. Z.. Nakolko v konani o Zalobe Zalobkyne (v tomto konani Zalovana 1/) proti Zalovanym



(v tomto konani Zalobkyni a zalovanému 2/ o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
uvedenym nehnutelnostiam bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll &.
k. 45C/218/2014-715 zo diha 18. juna 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 15C0/3/2020-1005 zo dna 24. februara 2021, sud prvej inStancie tito skutoénost spravne vyhodnotil
ako prekazku pravoplatne rozhodnutej veci-res iudicata, braniacu mu o Zalobe Zalobkyne o uréenie
vyluéného vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam konat. Odvolacia namietka Zalobkyne, Ze sudy sa
otazkou vlastnickeho prava sa zaoberali len ako otazkou predbeznou, prejudicialnou a spoluvlastnictvo
k rodinnému domu nebolo potvrdené vyrokom rozhodnutia, ale jeho existencia obsiahnuta len v
odbvodneni rozhodnutia, je pre danu vec pravne irelevantna. Rozhodujuce pre posudenie prekazky
rozhodnutej veci bolo, Ze iSlo o tych istych u€astnikov, resp. strany sporu, aj ked' v rozdielnom procesnom
postaveni, Co sa tyka Zalobkyne a Zalovanych, tie isté nehnutelnosti a stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. vyplyva z rovnakého skutku).
NavySe podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam v konani sp. zn. 45C/218/2014 uz
pravoplatne bolo zruSené, Zalobkyna uz k nehnutelnostiam stratila akykolfvek pravny vztah, teda aj
spoluvlastnicky, z ktorého chce v tomto konani vyvodit’ stav vylu€nej vlastnicky. Pravne irelevantné pre
posudenie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je aj opatovné spochybriovanie zalobkyne vysledkov
dedi¢ského konania v jej odvolani proti napadnutému uzneseniu, ktoré v takomto pripade nie su
predmetom prieskumu odvolacim sidom, nakolko su pre dané rozhodnutie nepodstatné.

20. Odvolacie namietky Zalobkyne tak neboli ddvodné, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 225
ods. 1 CSP a Zalovanym 1/ a 2/, uspeSnym v odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko im v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo  vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



