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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Y. J., narodena XX. XX. XXXX, bytom [. XXX/XX, XXX XX
S., tatny ob&an SR, prav. zast.: Mgr. Michal Duraj, advokat so sidlom 022 01 Cadca, Sladkovicova 1700,
proti odporcovi: RENOCAR, a. s. so sidlom Brno, ul. Ripska 5, Ceska republika, prav. zast.: Mgr. Roman
Verespej, advokat so sidlom 602 00 Brno, Orli 18, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu:
Allianz pojistoviia, a. s., Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha, Ceska republika, prav. zast.: JUDr. Iveta
Brindzova, advokatka so sidlom 020 01 Puchov, Namestie Slobody 1901, o uréenie vlastnickeho prava k
hnutelnej veci, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 5C/217/2012-88
zo dia 18. marca 2013 - len v €asti vyroku o trovach konania u€astnikov, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych ¢astiach vyrokov o povinnosti navrhovatelky
zaplatit odporcovi a vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania potvrdzuje.

Odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any ako sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky
zo dna 11. 07. 2012, ktorym sa domdéhala vydania rozsudku, ktorym by ju sud urgil vyluénym vlastnikom
motorového vozidla znacky F. X5, Sedej metalizy, EC CA-XXXBP, U.: O XXXXX (na tom skutkovom
zaklade, Ze uvedené vozidlo nadobudla ustnou kipnou zmluvou zo dfia 05. 10. 2010 od predavajuceho
Y. U. za kipnu cenu 35.000 eur), pricom su¢asne o trovach u€astnikov voci sebe navzajom rozhodol
tak, Ze navrhovatelke uloZil povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 816,30 eur,
do ruk jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a tiez aj povinnost zaplatit
vedfajSiemu uc&astnikovi (na strane odporcu) nahradu trov konania v sume 1.693,49 eur, do ruk jeho
pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie vo veci oddvodnil tym,
Ze navrhovatelka nepreukazala svoju aktivnu legitimaciu v spore, ked ni€im nepreukazala, Ze ona by
nadobudla vlastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidlu. Co sa tyka trov konania ugastnikov,
sud prvého stupna uviedol, Ze o nahrade trov konania rozhodol podfa ustanovenia § 142 odsek 1 OSP
(Obgianskeho sudneho poriadku - Zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov) a odporcovi a
vedlajSiemu u€astnikovi na jeho strane, ktori mali v konani Uspech, priznal ndhradu trov konania, ktorych
vySku podrobne odbvodnil rozpisom.

Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadla len navrhovatelka, doméhajuca sa jeho zmeny
v Casti vyroku o trovach konania ucastnikov tak, aby Ziadnemu z ucastnikov nahrada trov konania
priznana nebola. Poukazala na okolnosti pripadu a na to, Zze ide o Specificky pripad, ktory nemozno
opomenut, v dbésledku ¢oho povaZuje pouzitie ustanovenia § 150 OSP o nepriznani nahrady trov
konania za opodstatnené. Podanim Zaloby postupovala v zmysle uznesenia CVS: ORP-6/OEK-To-2011
zo dna 03. 05. 2012 ako dotknuta osoba, pricom predmetné motoroveé vozidlo zakupovala bez umyslu
legalizovat' predmet trestnej innosti v dobrej viere v to, Ze predmetné vozidlo nie je predmetom trestne;j
¢innosti. Vzniknutu situaciu sa eSte predtym snazila rieSit zmierom a nemozno opomenut to, Ze sama



sa stala obetou trestnej &innosti pachanej neznamym pachatefom, ked nikto ( ani policia) nevedel, kto
je vlastnikom predmetného motorového vozidla. Sud by mal zhodnotit pomery vSetkych ucastnikov a
tieZ to, ako nahrada Skody ovplyvni majetkovu sféru u€astnikov. Je celkom neodévodnené, aby ona v
celom rozsahu zaplatila odporcovi a vedlajSiemu U&astnikovi ndhradu trov konania, nakolko ona bola
predsa uc¢astnikom konania, ktory do rieSenia pripadu a zavereéného rozhodnutia investoval najviac
prostriedkov, ktoré jej nikto nenahradi. Prioritnym zaujmom vSetkych u€astnikov by malo byt spravodlivé
a v primeranej lehote vyrieSené a rozhodnuté porusenie prav a povinnosti u¢astnikov konania.

Vedlajsi uCastnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril, odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu
Ziadal potvrdenie rozsudku v napadnutej €asti. Poukazal na to, €o predstavuje jeho trovy konania a to,
Ze na ich vyske sa podiefala aj samotna navrhovatelka. V danom pripade nie su dané okolnosti hodné
zvlastneho zretefa v zmysle ustanovenia § 150 OSP. Nahradu trov odvolacieho konania neziadal.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 odsek 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 odsek 2 OSP) viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania navrhovatelky a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné v napadnutych Castiach vyrokov podla
ustanovenia § 219 odsek 1 OSP ako vec spravne potvrdit a v odvolacom konani uspednym ucastnikom
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal pre neuplatnenie si trov.

Odvolaci sud mal za to, Ze v danej veci neexistuju Ziadne dévody hodné osobitného zretefa pre
vynimo¢nu aplikaciu ustanovenia § 150 OSP, a nepriznanie v konani UspeSnému odporcovi a
vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane nahrady trov konania, ked inak vySka (suma) priznanych nahrad
trov konania navrhovatelkou sporovana nebola. Sud prvého stupfa spravne rozhodol o trovach konania
podfa vysledku konania vo veci, ked navrhovatefka niesla podanim predmetnej Zaloby riziko svojho
neuspechu v konani, na ¢om ni¢ nemeni to, aké boli jej pohnutky k podaniu Zaloby. Odvolaci sud
povazoval vo€i odporcovi a vedlajSiemu u&astnikovi na jeho strane za nespravodlivé, aby sa tymto
pripadne nahrada trov konania nepriznala len preto, ze navrhovatelka sama pravne zastupena pred
podanim zaloby désledne nezvazila vSetky jej zname okolnosti pripadu a existenciu a dosledky jej
dbkazného bremena v konani. Odporca a vedlajsi u¢astnik na strane odporcu preto nemdzu znasat bez
dalSieho svoje naklady vzniknuté im v konani podanim neddvodnej Zaloby zo strany navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



