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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu Michala Borona a &lenov senatu JUDr.
Viery Kandrikovej a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobkyne: H. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX,
XXX XX K., pravne zastupena: JUDr. Jan Garaj, MBA, advokat so sidlom Hlavna 137, 080 01 PreSov,
proti Zalovanym: 1) V. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX. J. XXX, K., 2) S.. H. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. X., H., zalovani v 1. a 2. rade zastdpeni Mgr. Miroslavom Balazom, advokatom, Sladkovi¢ova
8, Presov, 3) N. G., nar. XX XX.XXXX, bytom Q., Ceska republika, bez trvalej adresy, 4) Ceskoslovenské
avérni druzstvo v likvidacii, so sidlom Goé&arova tfida 312/52, 500 02 Hradec Kralové, ICO: 64 946 851,
pravne zastipeny: Advokatni kancelaf Hartmann, Jelinek, Frafa a partnefi, s.r.o., so sidlom Sokolovska
5/49, 186 00 Praha 8, ICO: 247 84 681, 5) DS service, s.1.0., so sidlom Kopgianska 10, 851 01 Bratislava
- mestska &ast Petrzalka, ICO: 36 842 303, pravne zastupeny: 1.) JUDr. Luka$ Kigelak, advokat so
sidlom Jarkovéa 63, 080 01 Presov, 2.) Advokatska kancelaria Vasil & partners,s.r.o., so sidlom Zizkova
40, 040 11 Kosice, ICO: 47 240 482, za udasti intervenienta: Dom Drazieb s.r.0., so sidlom Podzamska
37, 920 01 Hlohovec, ICO: 45 711 933, pravne zastupeny: KVASNOVSKY & PARTNERS ADVOKATI
s.r.0., so sidlom Dunajska 32, 811 08 Bratislava - mestska éast Staré mesto, ICO: 51 003 848, o zapretie
zalozného prava, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 14C/19/2019-656
zo dia 22.09.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku I. a Ill.

II. ZruSuje sa rozsudok vo vyroku Il. a v rozsahu zruSenia vec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

». Zalobu zamieta,

Il. priznava Zalovanym v 2. rade, 3. rade a intervenientovi na strane Zalovaného v 3. rade narok na
nahradu trov konania vo&i Zalobkyni v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,

lll. Zalovanému v 1. rade vo vztahu k Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.*

Svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Ze Zalobou sudu podanou dfia 06.05.2019 navrhla
Zalobkyna, aby sud urgil, Ze zaloZné pravo na nehnutelnostiach: parcela KN-C, &. XXXX/XXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1022 m2, nachadzajucej sa v okrese K., obec K., k.U. K., zapisana na LV
€. XXXX, vedenom Spravou katastra PreSov a stavba: supisné &. XXXX, budova obchodu a sluZieb,
postavena na parc. KN-C &. XXXX/XXX, nachadzajuca sa v okrese K., obci K., k.U0. K., zapisana na LV
€. XXXX, vedenou Spravou katastra PreSov v prospech zZalovaného v 2. rade, ktoré bolo zriadené na
zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dia 06.12.2011 a na zaklade zmluvy zriadeni zalozného



prava zo dria 08.06.2012, nevzniklo. Zalobkyfa zaroven navrhla, aby sud uloZil Zalovanym povinnost
nahradit jej trovy konania.

V ramci Zaloby Zalobkyha poukéazala na to, Ze Zalovany v 1. rade, ako dIZnik a zalovany v 2. rade, ako
veritel, uzavreli dfa 06.12.2011 zmluvu o Uvere &. XXX/XXXX na sumu 300.000 EUR, pri€om za ucelom
zabezpec&enia pohladavky zalovaného v 2. rade voéi Zalovanému v 1. rade, uzatvorili v ten isty den
taktiez zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, ktorej vklad bol povoleny pod V-XXXX/XX, pri¢om zalozné
pravo sa tykalo nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXX k.U. K., a to parcely registra ,,C* €. XXXX/XXX
a stavby supisné ¢. XXXX - nachadzajucej sa na tejto parcele.

Dria 08.06.2012, Zalovany v 1. rade, ako dlZnik a Zalovany v 2. rade, ako veritel, uzavreli dalSiu zmluvu
0 uvere €. XXX/XXXX, predmetom ktorej bol uver vo vyske 180.000 EUR a na zabezpecCenie tohto Uveru
bola taktiez uzavretd zmluva o zriadeni zalozného prava k tym istym nehnutelnostiam.

Dra 04.07.2014 uzavreli zalovany v 2. rade a Zalovany v 3. rade zmluvu o postupeni pohladavok, na
z&klade ktorej Zzalovany v 2. rade postupil svoju pohladavku, ktori mal voc&i Zalovanému v 1. rade na
z&klade zmluvy o Uvere €. XXX/XXXX na Zalovaného v 3. rade.

Zo zaloby vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domaha zapretia zalozného prava, nakolko Zalovany v 1. rade v
rozpore so zakonom zriadil zalozné pravo k zalohu (nehnutelnostiam), nakolko Zalobkyna bola v tom
Case podielovou spoluvlastni¢kou k tymto nehnutelnostiam v podiele 1/2 k celku. Zo Zaloby dalej vyplyva,
Ze Zalobkyna a Zalovany v 1. rade nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom
zalohu na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V-XXX/XX po€as trvania ich manzelstva,
ich manzelstvo vSak bolo dfia 16.08.1999 pravoplatne rozvedené (sp. zn. 7C/199/1999). Po zaniku
manzelstva sa Zalobkyna so svojim byvalym manzelom, t.j. Zalovanym v 1. rade, dohodli na vysporiadani
BSM tak, Ze do dohody o vysporiadani BSM zahrnuli vSetky hnutelné a nehnutelné veci a majetkové
prava, okrem nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zaloZzného prava, ktoré Zalobkyha v tomto konani
napada. Zalobkyfa dalej poukazala na to, Ze od zaniku manzelstva a od vysporiadania BSM nesledovala
aktivity svojho byvalého manzela, kedZe ich vztahy boli rozvratené. Tusila, Zze nehnutelnosti, ktoré neboli
predmetom vyporiadania BSM sa po troch rokoch stali predmetom podielového spoluvlastnictva a az
na zaklade posedenia a rozpravy s detmi v roku 2019, ked sa az takmer po 20 - tich rokoch rozhodla
rieSit vztahy s byvalym manzelom, ju vlastné deti alarmovali, Ze ako podielovéa spoluvlastniCka sa musi
domahat ochrany svojich vlastnickych prav. Zaroven uviedla, Ze Ziadna prdvna norma jej neuklada
povinnost oznamit’ sprave katastra skutoénost zmeny BSM na podielové spoluvlastnictvo. Zriadenim
zalozného prava na predmetnych nehnutelnostiach Zzalovany konal v rozpore so zasadou ,nemo plus
iuris at alium transfere potest quam ipse habet* previedol na Zalovaného v 2. rade viac prav, nez séam
mal. Z uvedenych dévodov preto navrhla, aby sud Zalobe vyhovel.

Dalej svoje rozhodnutie odévodnil tym sud s poukazom na ustanovenie § 143 OZ skumal, &i
podnikatel'sky objekt, ktory je vlastne predmetom tohto konania sluzil vykonu povolania len samotného
Zalovaného v 1. rade, €o predstavuje vynimku z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V tejto
suvislosti je potrebné skumat, €i vec podla svojej povahy bola schopna sluzit’ vykonu povolania, o je
v danom pripade nesporné, kedZe zalovany v 1. rade zakupil tento objekt prave za u€elom podnikania
(prenajmu jednotlivych prevadzok, za ucelom inkasovania najomného, ako prijmu z podnikatelske;j
¢innosti). Tento podnikatelsky objekt nepochybne zéroveri sluzil u€elu vykonu povolania, €¢o nepochybne
vyplyva z vykonaného dokazovania, teda Ze tento objekt bol prenajimany, resp. ho Zalovany v 1. rade
rekonstruoval a zabezpecoval ho v stave, aby bol prenajimatefny. Podstatnou okolnostou v danom
pripade je zaroven splnenie podmienky, Ze tento objekt vyluéne slizil iba samotnému Zalovanému v
1. rade, ktory tento objekt sdm zakupil (napriek tomu, Ze bol v tom Case Zenaty so Zalobkyhou), na
zaplatenie kupnej ceny zobral sdm Uver, tento Uver aj sam splacal, sam uzatvaral najomné zmluvy, sam
inkasoval najomné, sdm udrZiaval tento objekt v prevadzkyschopnom stave, sam nasledne bral dalSie
Uvery a uzatvaral zalozné zmluvy. Zo vSetkych tychto okolnosti, teda podla nazoru sudu vyplyva, Ze
predmetny objekt nepatril do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a zalovaného v 1. rade, a preto
ho v ramci tejto dohody nebolo potrebné ani vysporiadavat po zaniku BSM a ani vysporiadavany nebol,
¢o v podstate potvrdila aj samotna Zalobkyria, ktora uviedla, Ze jej presved€enie bolo take, Ze tento objekt
patri Zalovanému v 1. rade, a toto presved€enie mala az do €asu, pokial sa od svojho pravnika v roku
2019, teda po 19 rokoch, nedozvedela, Ze by mala byt podielovou spoluvlastni¢kou tejto nehnutefnosti,
kedZe tato bola zakupena po€as manzelstva a nebola predmetom vyporiadania BSM, preto plati fikcia
ustanovenia § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.

Pri uvedenom zavere je teda zrejme, Ze Zalovany v 1. rade bol vylu€ny vlastnik tejto nehnutefnosti,
platne uzatvaral zalozné zmluvy, a teda Zaloba o ur€enie, Ze zalozné pravo na zaklade zmluv o zriadeni
zalozného prava zo dna 06.12.2011 (spravne 12.12.2011), resp. 08.06.2012 nevzniklo, nie je dévodna,
a preto ju sud zamietol.



Z vykonaného dokazovania, a to z vysluchu svedka E. vyplynulo, akym konkrétnym spbésobom doSlo
k uzavretiu uverovych zmlav, na zdklade ktorych Zalovany v 2. rade poskytol Zalovanému v 1. rade
uvery v celkovej vySke 480.000 EUR. Z vysluchu konatela Zalovaného v 3. rade taktiez vyplynulo, akym
spbsobom a za splnenia akych podmienok doSlo k postupeniu pohladavky Zalovaného v 2. rade na
Zalovaného v 3. rade. Zo vSetkych realizovanych vysluchov pred sudom, resp. zo v8etkych listinnych
dbkazov, ktoré su su€astou spisu nevyplyva Ziadna konkrétna skuto¢nost, ktora by svedcala o tom, Ze
Zalobkyha by mala byt podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti. Je nepochybné, Ze na
liste vlastnictva od uzavretia kiipnej zmluvy az doposial figuroval vzdy ako vyluény vlastnik iba Zalovany
v 1. rade. Zo vSetkych tychto okolnosti je teda Uplne zrejme, Ze v8etky subjekty, ktoré vstupovali do
rokovani so Zalovanym v 1. rade si boli isti, Ze Zalovany v 1. rade je vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, o podla nazoru sudu nepochybne zaklada dobru vieru v3etkych tychto subjektov pri
jednani so Zalovanym v 1. rade, a to ohladom zaveru, Ze vylu€ne Zalovany v 1. rade je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. Jedinou okolnostou, ktord mozno vycitat Zalovanému v 2. rade, resp.
Zalovanému v 3. rade je to, ¢i skumali osobny stav Zalovaného v 1. rade, teda ¢i je slobodny, Zenaty, resp.
rozvedeny. V tejto suvislosti sud poukazuje nato, Ze Zalovany v ramci zmluvy o zriadeni zalozného prava
so zaloznym veritelom Akcenta spofitelni a avérové druzstvo zo dria 08.06.2012 v bode 2.2 vyhlasil,
Ze je vylu¢nym vlastnikom zélohu v podiele 1/1. TotoZné vyhldsenie vyplyva aj zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo dia 12.12.2011. Zalovany v 3. rade sa vyjadril, Ze cel( Zalobu vnima ako G&elové
konanie Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, ktori defi pred uplynutim trojmesacénej lehoty (06.05.2019)
podali spolo¢nu Zalobu o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktora prebehla dfia 07.02.2019, priCom
prva drazba prebehla este v roku 2014 a ani vtedy do tohto konania Ziadnym spésobom nevstupovala
Zalobkyha, pri€om Zalobe o neplatnost’ tejto drazby bolo vyhovené iba z formalnych dévodov a Zzalovany
v 1. rade neuvadzal, Ze dévodom neplatnosti ma byt podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne k predmetnej
nehnutelnosti.

Sud mal za to, Ze zalovany v 3. rade, ako dobromyselny nadobudatel nemohol ani pri vynaloZeni
vietkého primeraného usilia, ktoré je po iom mozné rozumne pozadovat, spoznat, Ze stav zapisany v
katastri nehnutelnosti by nemal zodpovedat realnej skutoénosti. Zarover ma sud za to, Ze vysSie riziko
pri zachovani maximalnej dobrej viery musi niest nedbaly vlastnik, neZz nadobudatel v dobrej viere,
pricom Zalobkyria sa o predmetnu nehnutelnost od uzavretia dohody o vyporiadani BSM v r. 2000 vébec
nezaujimala (Zaloba podana az v r. 2019) a pokial by ju nebol v tejto veci oslovil jej su€asny pravnik, je
pravdepodobné, Ze by to doposial nebola riesila, pretoZe ako sa sama vyjadrila Zila v presved&eni, Ze
to patri byvalému manzelovi, ktory si to dotiahol do konca.

Pravni zastupcovia stran sporu poukazovali na mnozstvo rozhodnuti, ktoré rieSia koliziu v dobrej viery
nadobudatela a zasadu ,nemo plus iuris ...... “, teda Ze nikto neméze na iného previest viac prav nez
ma sam. Pravny zastupca Zalobkyne poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1VObdo/2/2020,
ku ktorému uviedol, Ze sa jednd v podstate o totoZnu vec. S tymto jeho tvrdenim ale nemozno
suhlasit, pretoZze v danom pripade sa jednalo o vylu¢enie veci zo supisu vieobecnej podstaty Upadcu,
pricom v predmetnej veci navySe existovala na liste vlastnictva poznamka o zapise navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, o uz pri beznej opatrnosti, podfa nazoru sudu, znamena iné preverovanie
rozhodujucich skuto€nosti, €o teda nemozno porovnat s prejednavanou vecou. Sud v tomto ohlade
povazuje za podstatny princip dobrej viery, ktory je obsiahnuty v principe pravneho Statu, ktory je
jednym z nosnych principov nasho pravneho poriadku, pri€om pokial sa jedna o rovnocenné principy,
potom je rozhodujuce, akou mierou su dané principy dotknuté. V tejto suvislosti sud poukazuje na
to, Ze odkazy pravnych zastupcov na jednotlivé rozhodnutia mézu sice byt uritym meritkom pre
posudenie prejednavanej veci, avdak s ohladom na Ziadne z citovanych rozhodnuti nemozno uzavriet,
Ze sa jedna o totozné veci, kedZe vo vSetkych tychto rozhodnutiach bol predmet konania iny, aj ked
samozrejme mozno odkazat na urcité principy, resp. pravne zavery tychto rozhodnuti. Ako uz sud
zvyraznil, za podstatné povazuje individualne okolnosti prejednavanej veci, teda skuto€nosti, o ktorych
sa uz zmienil, a teda Ze z celého vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalovany v 1. rade
vzdy vystupoval ako vylu€ny vlastnik predmetnej nehnutefnosti, a teda aj pripadne nezistovanie jeho
osobného stavu nemozno pricitat na vrub Zalovanym, teda Ze by sa malo jednat o ich neobozretnost,
resp. nedostato¢nost’ a skutoCne sa v tomto ohfade moze javit to, Ze Zalovany, ktory ako sa sam
vyjadril ma v su€asnosti velké zdravotné problémy (&o je sudu zrejme aj z jeho osobného vysluchu),
sa mozno snazi ur€itym spdsobom od¢init svoje predchadzajuce konanie tym spésobom, Ze sa snazi
zachranit majetok, o ktorom sa uz teraz vyjadruje tak, Ze patri rodine, hoci sa vZzdy spraval ako jeho
jediny vlastnik. Takéto konanie ale neméze podla nazoru sudu pozivat pravnu ochranu a je nepochybne
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe je zaroven nepochybné, Ze Zalovany, ako podnikatelsky subjekt
Cerpal podnikatelské uvery, pricom predmetom tohto konania sice nebolo, na aky ucel Zalovany v 1.



rade pouzil vietky tieto prostriedky, ale je nepochybné, Ze tieto prostriedky nevrétil a prave z tohto
titulu boli uvery zabezpe€ené zaloZnym pravom a je uUplne legitimne, Ze vlastnik pohladavky realizuje
svoje zakonné pravo, a to predajom predmetného podnikatelského objektu. Sud zaroven poukazuje na
to, Ze pokial by vzhfadom na okolnosti tohto konkrétneho pripadu mala byt Zalobkyna zapisana ako
podielova spoluvlastni¢ka tychto nehnutelnosti, bol by tym nepochybne naruSeny princip vdeobecne;j
spravodlivosti, pricom aj ked sa Zalobkyha vyjadrila, Ze jej prioritnym zaujmom po rozvode manzelstva
bolo zakupenie dvoch bytov, o aj zalovany splnil, tak nemozno opomenut, Zze poc€as celého tohto
obdobia Zalobkyria neprejavovala Ziaden zaujem o predmetnu nehnutefnost, ¢o, podfa nazoru sudu,
sved&i o tom, Ze si bola vedoma skutoCnosti, Ze tento podnikatelsky objekt nepatri do BSM, resp.
Ze ich dohoda, aj ked tento objekt nebol zahrnuty v ramci dohody o vysporiadani BSM bola taka, Ze
Zalovany v 1. rade pre fiu a pre deti zakupi dva byty, €o podla ndzoru sudu tieZ nemozno povazovat za
nepodstatné, a €o sved¢i o tom, Ze k vyporiadaniu BSM doslo, aj ked Zalobkyfia uz teraz tvrdi, Ze sa malo
jednat o uréitu disparitu v jej neprospech, pri€om pripadne skiumanie majetkovych pomerov Zalobkyne
a Zalovaného v 1. rade pred uzavretim manzelstva, resp. skuto&nosti kto z nich sa akou mierou zasluzil
o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci, nie je samozrejme predmetom tohto konania. Su¢asna
situacia opatovne, podla nazoru sudu, mbze sved&at o tom, Ze zhorSeny zdravotny stav Zalovaného v
1. rade, resp. moznost, o ktorej sa Zalobkyria dozvedela od svojho pravnika, logicky vytvoril moznost
»zachrany“ tohto hodnotného majetku. Navy$e sud poukazuje na to, Ze pokial sa teraz Zalobkyna ,hlasi*
k tomuto majetku, bolo by spravodlivé, aby sa ,hlasila“ aj k dlhom svojho byvalého manzela, ktoré vznikli
aj v suvislosti s vlastnictvom tohto objektu a prave z dévodu nesplacania tychto dlhov je teraz realizované
zalozné pravo.

Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o nadobudnutie vliastnickeho
prava od nevlastnika, ale o iné vecné pravo, teda zalozné pravo. KedZe Zalobkyria v ramci petitu Zaloby
navrhla uréit, ze zalozné pravo nevzniklo, sud ako predbeznu otazku posudzoval platnost zmliav o
zriadeni zaloZzného prava zo dna 08.06.2012, resp. 12.12.2011. Tieto zmluvy boli uzavreté v suvislosti
s uzatvorenymi Uverovymi zmluvami medzi Zalovanym v 2. rade, ako zaloZnym veritelom a Zalovanym
v 1. rade, ako zalozcom, resp. dlznikom. Sud sa uz v ramci odévodnenia rozsudku vyjadril k tomu, Ze
na predmetnu nehnutelnost' (zaloZeny objekt) sa vztahuje vynimka tykajuca sa veci, ktoré nepatria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z dévodu, Ze podla svojej povahy tento podnikatel'sky objekt
sluzil vykonu povolania len jedného z manzelov, teda Zalovaného v 1. rade. Vzhfadom na vy3sSie uvedeny
zaver o tom, Ze predmetna nehnutefnost nepatri do BSM sud vyhodnotil predmetné zalozné zmluvy ako
platné. Pokial by ale pripustil skimanie platnosti tychto zmluv s ohfadom na ustanovenie § 145 ods.
1, tak je zrejme, Ze uzavretie takychto zaloZznych zmluv nepredstavuje beZznu vec a v danom pripade
bol potrebny suhlas oboch manzelov so zaloZzenim tohto objektu, prifom s poukazom na ustanovenie
§ 40a sa jedna o relativhu neplatnost, na ktoru sa vztahuje vSeobecné trojrocna premi&acia lehota,
pricom Zalobkyria sa v tejto lehote neplatnosti tychto zmlav nedovolala (zalozné zmluvy boli uzavreté v
roku 2011, resp. 2012 a Zaloba bola podana az v roku 2019), preto je narok Zalobkyne na dovolanie sa
neplatnosti preml€any, teda nemédze sa ani domahat urenia Ze zalozné pravo nevzniklo z dévodu, Ze
zalozné zmluvy su platné, €o predstavuje dalSi dovod pre zamietnutie Zaloby.

Zalovany v 2. rade v ramci svojho pisomného vyjadrenia k Zalobe tvrdil, Ze Zalobkyfa nie je v spore
aktivne legitimovana, pretoZe nie je zapisana v katastri hnutelnosti. Sud tito namietku nevyhodnotil ako
odbvodnenu, kedZe Zalobkyria v ramci zaloby tvrdila, z akého dévodu podava tuto Zalobu, teda Ze, podla
jej nazoru, je podielovou spoluvlastni¢kou tejto nehnutelnosti vzhladom na fikciu vyplyvajucu z § 149
ods. 4 Obcianskeho zakonnika a aj ked nie je zapisana v katastri nehnutefnosti, tak v tomto ohlade
sud nevidi Ziaden dévod, aby Zalobkyfia nemala byt v tomto konani aktivne legitimovana. Zalovany v
2. rade taktiez navrhol zastavenie konania z dévodu prekazky zacatej veci (tzv. litispendencie),kedze
tunaj$im sudom je pod sp.zn. 9C/19/2019 vedené konanie o neplatnost dobrovolnej drazby, k ¢omu
ale sud uvadza, Ze ani tdto namietka nie je dévodna, kedZe sa nejedna o rovnaké strany sporu, ani o
rovnaky predmet konania. Sud taktieZ poukazuje na to, Ze Zalobkyna v Zalobe konkrétne tvrdi, z akého
doévodu by mala byt zapisana v evidencii nehnutelnosti ako podielova spoluvlastni¢ka a z tohto dévodu
taktiez podala tuto Zalobu, &im je dany naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni, pri¢om pokial
by sud takejto Zalobe vyhovel, nebolo by mozné realizovat zalozné pravo.

Pravny zastupca Zalovaného v 3. rade zaroven poukdazal na to, Ze na prejednavanu vec je potrebné
aplikovat’ Ceské pravo, teda Cesky obcliansky zakonnik, s ¢im sa ale sud nestotoznil, kedZe aplikacia
Ceského prava bola dohodnuta v ramci zmluvy o postupeni pohladavky medzi Zalovanym v 2. rade a
Zalovanym v 3. rade, priCom predmetom konania v prejednavanej veci nie je postipenie pohladavky, ale
to, €i Zalovanym vzniklo zéloZzné pravo, a kedZe v tomto ohfade medzi stranami sporu nebola dohodnuta
aplikacia ¢eského prava, je na mieste pouzitie slovenského pravneho poriadku.



Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade sud taktiez poukazuje na to, Ze dévodom pre zamietnutie Zaloby
je absencia jeho pasivnej legitimacie, kedZe Zzalovany v 2. rade postupil svoju pohladavku vodi
Zalovanému v 1. rade vratane jej akcesorického zabezpecenia na Zalovaného v 3. rade, a teda pasivne
legitimovanymi v spore su iba Zalovany v 1. rade a Zalovany v 3. rade.

Pravny zastupca Zalovaného v 3. rade JUDr. KiSelak v ramci pojednavania konaného dria 10.09.2021
navrhol doplnenie dokazovania predloZzenim Uverového navrhu, znaleckych posudkov k Uverovym
zmluvam od likvidatora Zalovaného v 2. rade a taktiez vypocutim dalSieho svedka (byvalého
zamestnanca Zalovaného v 2. rade), ¢o sud ale nevyhodnotil ako uc€elné, kedZe mal za to, Ze
ma dostato¢ne penzum dbkazov pre rozhodnutie prejednavanej veci, a to aj s ohladom na zasadu
hospodarnosti konania.

O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyha, ktora navrhla odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok zrusil, alternativne postupom podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil a Zalobe vyhovel. V odvolani odvolatelka namietala nespravne pravne posudenie veci.
Predmet oddeleného majetku manzelov tvoria podla vyslovného znenia zakona aj veci, ktoré sluzia
osobnej potrebe jedného z manzelov alebo vykonu jeho povolania. Predpoklad, aby vec mohla byt z
bezpodielového spoluvlastnictva vylu¢ena, bude naplneny iba za kumulativheho splnenia podmienok:
Ad 1. Vec je podfa svojej povahy schopna sluZzit osobnej potrebe alebo vykonu povolania.

Ad 2. Vec na tento ucel skutoéne sluzi.

Ad 3. Vec sluZi vylu€ne iba jednému z manzelov.

Doposial sudna prax kategoériu veci sluziacich osobnej potrebe vyklada pomerne Uzko a radi k nim
obvykle hnutelné veci a iné veci primerané osobnej povahe. Za vykon povolania sa vo vieobecnosti
povazuje aj vykon podnikatel'skej €innosti.

Vynimku, ked nevznikne bezpodielové spoluvlastnictvo k veciam nadobudnutym za trvania manzelstva,
tvoria pripady, v ktorych sa prizera na ucel, ktorému vec slizi. Podla zdkona nie su predmetom
spoluvlastnictva tie veci, ktoré podla povahy sluzZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
Z manzelov.

Prvym kritériom je povaha veci a druhym je, aby vec svoj ucel skutone plnila. Ak ide o vec, ktora
bola kupena za trvania manzelstva a niektory z manzelov ju skuto€ne neuziva, zostava tato vec v
spoluvlastnictve oboch manzelov, aj keby svojou povahou mohla sluzit len jednému z nich (napr.
starozitny damsky Sperk ). Aby bola vec z toho dévodu vylu¢ena z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, musi spifiat podmienku, Ze ide o vec, ktord ma a méze sluzit vyluéne vykonu povolania
len jedného z manzelov a ktord zaroven (po jej zaobstarani na jej uc€el) skutoéne sluzi vylu€ne len
jednému z manzelov (napr. hudobny nastroj, Sportova vybava, osobny poditac, odborna literatira) a ked
ju potrebuje len jeden z manzelov. Pokial méze vec sluzit' i druhému z manzelov na vykon jeho povolania
(resp. obom manzelom suc¢asne), pripadne aj na iny u€el nez na vykon povolania, neprichadza do Uvahy
vylu€enie takej veci z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, najma obzvlast, ked na takyto ucel
zacala taktiez sluzit.

VyrieSenie otdzky okruhu majetku patriaceho do podniku manzela - podnikatefa vyZzaduje podrobné
skimanie najma okolnosti spojenych s nadobudnutim pripadne spornej veci, o ktorej manzel -
podnikatel tvrdi, Ze patri do jeho podniku, kym druhy manzel tato okolnost popiera a tvrdi, Ze vec
do podniku manzela podnikatela nepatri a patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to
spravidla s odévodnenim, Ze podla svojej povahy nesluzi vykonu povolania len manzela - podnikatela
v zmysle § 143 OZ. V tychto suvislostiach nepostaCuje iba zistenie, Ze manzel - podnikatel o takejto
veci Uctuje ako o sucasti svojho podniku. V takychto pripadoch pre vyrieSenie sporu nepostaduje
ani zadovazenie vypisu, Ci kopie listu vlastnictva. Ako je zname, v minulosti sa na listy vlastnictva
vykonavali zapisy vlastnika nehnutelnosti i uvedenim obchodného mena podnikatela fyzickej osoby
a jeho 1CO. V sugasnosti katastralne urady uz nezapisuju do listu vlastnictva pri udaji o vlastnikovi
obchodné meno Zivnostnika a jeho ICO. Vychadzaju z toho, Ze podla § 7 pism. c) v spojeni s § 42
zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti sa v katastri eviduju udaje o vlastnikovi nehnutelnosti,
ak ide o fyzicku osobu len jej meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a
miesto trvalého pobytu. Obchodné meno fyzickej osoby - Zivnostnika nie je predmetom evidovania v
katastri nehnutelnosti. Preto nemoZzno do katastra nehnutelnosti zapisat ako vlastnika fyzicku osobu,
ktora ma Zivnostenské opravnenie, pod jej obchodnym menom. V kazdom pripade neostava preto iné,
nez skumat spdsob nadobudnutia predmetnej nehnutelnosti, jej povahu, Ucel a spdsob jej vyuzivania,
ked nesporné medzi u€astnikmi ostane obvykle iba to, Ze nehnutefnost’ bola nadobudnuta za trvania
manzelstva a z vykonaného dokazovania spravidla vyplynie, Ze nehnutelnost’ bola zakupena aspon



sCasti i z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vlastnicky rezim k
takejto veci je vyznamny nielen pre ucely vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale
do toho €asu i pre posudenie platnosti nakladania s nehnutelnostou iba manzelom - podnikatelom, ako
aj pre spdsob jej uzivania.

Jadrom problému sa tak stava podfa Zalobkyne odpoved na otazku, &i v konkrétnom pripade
nehnutefnost podla svojej povahy sluzi vykonu povolania len manzela - podnikatela v zmysle §
143 OZ. Ako vyplyva z rozhodnuti najma Ceského najvysSieho sudu, tento predpoklad vyluéenia
veci z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bude naplneny iba za su¢asného splnenia Styroch
podmienok: (1) vec sluzi manzelovi - podnikatefovi; (2) vec su€asne nesluzi aj druhému manzelovi, a to
ani na vykon jeho povolania, ani na jeho podnikanie a ani na iny ucel; (3) manzelovi - podnikatelovi vec
sltzi na vykon jeho povolania; (4) vec podla svojej povahy je spdsobila sluzit manzelovi - podnikatelovi
na vykon jeho povolania.

Relevantnym podla Zaloby by malo byt kritérium stavu veci a umysel nadobudatela v Ease nadobudnutia
veci. Z vykonaného dokazovania , predovetkym vysluchu Zalovaného v 1. rade ako toho, kto kupnu
zmluvu uzavrel, vyplyva, Ze Zalovany ako manZzel Zzalobkyriu do predmetnych nehnutelnosti nepustal.
Téato sa do podnikania svojho manZzela nestarala. No Zalovany v 1. rade opakovane pri svojom vysluchu
potvrdil, Ze kupoval nehnutelnosti pre rodinu, mali dve maloleté deti a Zalobkyna bola v tom &Case
nezamestnana. Na doplfujuce otazky pravneho zastupcu Zalovaného v 3. rade na pojednavani dha
11.09.2020, zalovany v 1. rade vyslovne uviedol, Ze €o sa tyka, ¢i mal nejaké pochybnosti o tom, Ze
prevadzkova budova na N. F. je iba jeho budovou, tak k tomu uviedol, Ze tato budova bola celej rodiny a
vyslovne uviedol, Ze pod pojmom cela rodina, mal na mysli manzelku, deti a vnucata. Doplnil, Ze on seba
vnimal v pozicii, Ze zastupuje celt rodinu. Uelom nakupu uvedenej nehnutelnosti Zalovanym v 1. rade
nebolo vykonavanie podnikatelskej ¢innosti, ale rozSirenie majetkového substratu Zalovaného v 1. rade.
Na predmetnom pojednavani Zalovany v 1. rade ohladom konania na OS Pre3ov sp.zn. 29C/424/2014
dalej uviedol na otazku zastupcu Zalovaného v 2. rade, Zze €o sa tyka, Ci v priebehu toho konania o
neplatnost drazby, mal vedomost o tom, Ze manzZelka ma byt spoluvlastni¢kou tejto nehnutelnosti, tak i
k tomu uviedol, Ze stale predpokladal, Ze je to ich vSetkych, teda celej rodiny. Bolo to jeho presved&enie,
robil to pre rodinu, nie pre seba.

Okolnosti sved&iace o tom, Ze nehnutelnosti patrili do BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade sved¢i aj
ta Cast vypovede Zalovaného v 1. rade, ktora sa tykala okolnosti predchadzajucich uzavretiu dohody o
vyporiadani BSM, kde Zalovany opisal na pojednavani dia 11.09.2020, ako byvali manzelku - Zalobkyriu
oblbol a nutil ju podpisat uz nim pripravent dohodu o vyporiadani BSM, ktora vynechala predmetné
nehnutelnosti, na ktoré si manzelka robila narok. Priom vyslovne uviedol, Ze pokial to chce takto
(polovicu budovy na N. F.), tak jej neda peniaze za byty a tym ju vlastne prinuti, aby suhlasila s jeho
navrhom a podfa neho ju vlastne oklamal.

Otazka nadobudnutia nehnutefnosti a zaplatenia kupnej ceny je podfa Zalobkyne relevantna. Z
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany 1. si vzal uver, ktory splacal z vynosov z najmu, pri€¢om tieto
rozhodne patrilo do masy BSM. Nie, ako sud ustalil, Ze nehnutefnosti neboli splacané z rodinného
rozpoctu. Sucastou BSM su aj prijmy z podnikania, na rozdiel od uveru iba jedného z manzelov, ktory
do BSM nepatri. Preto mozno hodnotit’ za krajne formalistické a selektivne vyjadrenie sudu, Ze Gver
nebol splacany z prostriedkov, ktoré zarobila Zalobkyria, kedZe tato z vlastnych prostriedkov ,tahala“
spolo¢nu domacnost.

Z vypovede Zalobkyne okrem opisania tazkého rozvodu so Zalovanym v 1. rade ako aj spoluZitia, ktoré
nebolo fahké z dévodu nasilného spravania a alkoholu, vyplynulo, Ze tato do nehnutelnosti ani nemala
pristup. Musela sa napr. vopred ohlasit, sam Zalovany potvrdil, Ze ju tam, nepustal. Skutkovym zaverom
preto podla vypovede Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade mal byt zaver, Ze Zalobkyha nehnutelnosti
neuzivala z prostého a jednoduchého dovodu. Z ich uzivania bola Zalovanym v 1. rade de facto
vylu€end. SpoluZitie s nim bolo tazké, Zalobkyria v podstate vylu¢ne len v snahe sa od Zalovaného v
1. rade oslobodit, vzala peniaze na byt, ktoré jej ponukol a podpisala dohodu, ktoru jej pripravil pravnik
Zalovaného v 1. rade. V dosledku svojho laického pohladu sa domnievala, Ze majetok je touto dohodou
vyporiadany.

Nie je preto spravny zaver sudu o tom, Ze objekt sluZil vylu€ne iba samotnému Zalovanému v 1. rade,
ktory tento sam zakupil, napriek tomu, Ze bol v tom €ase Zenaty so Zalobkyrnou. Z dokazovania podla
Zalobkyne vyplyva, Ze tato bola z uzivania objektu Zalovanym v 1. rade vylu¢ena. NavySe objekt bol sice
zakupeny za uver Zalovaného v 1. rade, pricom tento vyluény zavazok Zalovaného v 1. rade do BSM
nepatril, avSak, uver bol splacany z vynosov za prenajom, ¢o uz boli prostriedky, ktoré do BSM byvalych
manzelov patrili. A teda fakticky bola kipna cena splacana z prostriedkov patriacich do BSM Zalobkyne
a Zalovaného v 1. rade. Je len prirodzené, Ze Zalovany v 1. rade sam nebytové priestory prenajimal a



sam inkasoval najomné, kedZe manzelku - Zalobkyfiu z uzivania spolo&nych nehnutelnosti vylucil a do
objektu mala pristup len s jeho suhlasom a ako sama uviedla, musela sa vopred ohlasit'.

Vo svojej vypovedi potvrdila (pojednavanie dfia 24.06.2020), Ze sa povazovala za vlastni¢ku
nehnutelnosti, podobne ako rodinného domu a chaty.

Treba zaroven poukazat, Ze Zalovany v 1. rade ako podnikatel - fyzicka osoba mal predmet podnikania
vo forme prenajmu zapisany do Zivnostenského registra az v roku 2008 (21.01.2008), teda devat rokov
po rozvode manzelstva.

Zalobkyna nesuhlasi so zaverom sudu v bode 22 rozsudku o tom, Ze by mal byt zapisanim Zalobkyne
ako podielovej spoluvlastni¢ky narudeny princip vSeobecnej spravodlivosti, za stavu, Zze Zalovany v 1.
rade sa vzdy spraval ako vylu€ny vlastnik nehnutelnosti a ako podnikatel Cerpal Gver, ktory nesplacal a
prave z toho titulu boli uvery zabezpeéené zaloznym pravom.

Prave vSeobecna spravodlivost a moralka by mali tvorit prekazky preto, aby Zalobkyni ako byvalej
manzelke, ktora bola vylu€end nasilnickym manzelom z uzivania nehnutefnosti, bolo upreté sudom
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, tvoriacim inak predmet bezpodielového spoluvlastnictva, navyse za
stavu, Ze manZzel vykonavajuci podnikatel'sku €innost, prenajimal nebytové priestory po¢as manzelstva
bez platného a vydaného Zivnostenského opravnenia. V ramci celého dokazovania treba uviest, Ze
z vypovede Zalovaného v 1. rade ako aj Zalobkyne, vyplynulo, Ze uvedena nehnutefnost primarne
nesluzila na podnikanie v zmysle Zivnostenského opravnenia a zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika, ale ako majetkova hodnota, ktora ma sluzit jednak na uloZenie penazi a dalej na
rozmnozovanie takychto pefazi. Uvedena nehnutelnost nebola nikdy vecou, ktora ma sluzit na
podnikanie z hladiska predmetu podnikania Zalovaného v 1. rade, (a to ani z hfadiska roz3irujuceho
ani z hlfadiska zuzujuceho vykladu), ale ako majetkovy substrat, ktory nadobudol jeden z manzelov
za UCelom rozSirovania si svojho majetkového portfolia. Pojem majetok v naSom pravnom poriadku
nie je najma vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku nikde presne definovany. Jedna sa ale o peniazmi
ocenitelné veci, prava a iné hodnoty, pripadne hodnoty, ktoré sa nedaju ocenit peniazmi, ale ich vyznam
z hlfadiska celospoloCenskej hodnoty poZiva osobitnd ochranu. Samotna skutoCnost, Ze Zalovany
v 1. rade mal opravnenie na podnikanie ako fyzickd osoba, ho bez dalSieho nembze spajat pri
nadobudani akychkolvek veci, prav alebo inych hodnét s tymi vecami, pravami alebo inymi hodnotami
ako objektmi sluziacimi k vykonu povolania alebo k vykonu podnikania. Uvedena nehnutefnost sa
povazuje ako majetkova vec, ktora bola nadobudnuta za ucelom rozSirenia majetkového substratu,
avsak pre zalovaného v 1. rade ako fyzicku osobu. Zalovany v 1. rade aj pokial prenajimal uvedent
nehnutelnost, tak do tychto najomnych vztahov nikdy nevstupoval ako osobitny najomca podla jeho
predmetu podnikania, ale ako najomca v ramci majetkového spolo&enstva manzelov - bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Len pocas trvania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mohla relativnou neplatnostou napadnut’ Zalobkyra niektory
z ngjomnych vztahov tak ako mohla napadnut relativhou neplatnostou aj samotnu kupu uvedenej
nehnutelnosti. Podnikanie Zalovaného v 1. rade tak ako podnikanie akejkolvek inej fyzickej osoby
je v ramci naSho obchodného prava chapané vzdy len ako administrativne opravnenie k ¢innosti,
ktorej uCelom je vytvaranie zisku a zndSanie rizika strat, priom tento metodologicky pojem treba
chapat’ vzdy z administrativhopravneho hladiska pre ucely pojmu podnik. Podnikanie ma v8ak aj uzky
gramaticky vyklad spojeny s fenomenologickym vykladom, kedy méZze fyzicka osoba byt ,,podnikatefom*
aj bez administrativneho opravnenia, ktoré u nas vydaval Zivnostensky Urad, v si¢asnej dobe Okresny
urad, Odbor Zivnostenského podnikania. Takymto podnikanim sa chapu vsetky zavazkové vztahy
fyzickej osoby mimo jej zamestnania, ktorym ciefom je ziskavanie majetkového alebo nemajetkového
prospechu (€o podnikneme cez vikend?). Prikladom toho je pokial osoba, ktora nie je zapisana v
Ziadnom Zivnostenskom alebo podnikatelskom registri, prenajima svoje hnutelné alebo nehnutelné
veci alebo dava do uZivania svoje autorské alebo priemyslové prava, ktorych je vlastnikom alebo
opravnenym drzitefom. Akonahle manZzelia vlastnia napriklad v rezZime BSM S&tyri nehnutelnosti a
vSetky nehnutelnosti prenajimaju za uplatu, priCom nie suU zapisani v Ziadnom podnikatelskom ani
Zivnostenskom registri, su taktiez podnikatelmi z hfadiska gramatického a fenomenologického vykladu
metodoldgie pojmoslovia. V danom pripade preto musime pouZit' vyklad, ktory z hfadiska rozdelovania
podnikatel'skej a nepodnikatelskej Cinnosti pouziva najaktualnejSia pravna Uprava, od ktorej sa mézeme
odvijat a ktora reflektuje na prebiehajuce procesy v mikroekonomickom prostredi najrychlejSie a
najaktualnejSie a tym je zakon &. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov. Uvedenu nehnutelnost Zalovany
v 1. rade prenajimal a nasledne aj uctoval nie ako podnikatel v ramci svojej podnikatelskej uradnej
administracie, ale ako darnovnik s obmedzenou dariovou povinnostou podfa § 16 zakona o dani
z prijmov, ale nezapocitava sa ako vec sluZiaca na podnikanie ani z dafiového hladiska. Prave



naopak, Zalobkyha s kipou nehnutefnosti suhlasila, suhlasila aj z ndgjomnymi zmluvami ako manzelka
v rezime BSM a nikdy v 3-ro¢nej lehote ani najomné zmluvy ani samotny prevod nenapadla relativhou
neplatnostou.

Podla Zalobkyne, skuto€nost, Ze jeden z manzelov si uzurpoval vlastnicke a uzivacie pravo k inak
spolo&nej nehnutelnosti nadobudnutej po€as manzelstva a fakticky splacanej z prostriedkov patriacej do
BSM a pritom vykonaval prenajom nebytovych priestorov bez Zivhostenského opravnenia, by rozhodne
nemalo byt aj v spojeni s uplynutim &asu, zakonnou prekazkou pre potvrdenie jej vlastnickeho prava
k spoloénym nehnutefnostiam nadobudnutym po€as manZzelstva a aj podfa vyjadreni Zalovaného v 1.
rade nadobudané pre rodinu.

Za vyslovene matucu hodnoti Zalobkyfia argumentaciu sudu v bode 23 rozsudku o pripadnom
posudzovani platnosti zaloZznych zmlav podla § 145 ods. 1 OZ a na fiu nadvazujuce uplynutie
trojroénej premicacej doby, kedy Zalobkyna nevyuZila pravo dovolat sa neplatnosti zaloznych zmluy,
ktoré boli Zalovanym predsa uzatvarané v roku 2011, t.j. 12 rokov od zaniku manzelstva. Pokial mé&
byt tento dévod podfa sudu dalSim pre zamietnutie Zaloby, tak je rozsudok v tejto ¢asti zmatoCny a
nepreskumatelny, pretoze v roku 2011 uz davno platila nevyvratitefna zdkonna domnienka o vzniku
podielového spoluvlastnictva medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade.

Najvy88i sud jasnym a vystizZnym spbsobom uviedol, Ze vlastnicke pravo (rozumej v danom pripade
pravo zalozné ako vecné pravo), nemozno nadobudnut na zaklade absolutne neplatného pravneho
ukonu a to ani v pripade, ak je prevodca (zéloZca) evidovany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik a
dobra viera nadobudatela ma vplyv len pokial zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie
vecného prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. Tymto ustanovenim
v3ak nie je § 70 katastralneho zakona.

Preto pokial Zalovany v 1. rade ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti zaloZil zaloZnou zmluvou
celé nehnutelnosti, nad rozsah svojho spoluvlastnickeho prava, tak konal v rozpore so zasadou
nemo plus iuris ... a tieto zdloZne zmluvy je nutné vyhodnotit ako absolutne neplatné pravne ukony
aj napriek skutoCnosti, Ze Zalovany v 1. rade bol v danom €ase zapisany v katastri ako vylu€ny
vlastnik nehnutelnosti a dobra viera zaloznych veritefov nema podlfa najvy$Sieho sudu prednost
pred spoluvlastnickym pravom Zalobkyne. Podstatnou je aj skutkova okolnost, Ze tzv. dobromyselny
nadobudatel zdloZzného prava v podobe banky bez odbornej starostlivosti poskytol uver a zaloZil
nehnutefnost evidovanu katastri nehnutelnosti na Zalovaného ako dlZznika, neoveriac si pri tom
jednoduchu okolnost, €i bola tato nehnutelnost nadobudana pofas manzelstva. Uvedené pochybenie
zéloZzného veritefa vyplyva z vypovede Zalovaného v 1. rade.

Pochybil podla Zalobkyne sud v ramci vyhodnotenia skutkovych okolnosti a pravneho posudenia v
predbeznej otazke tykajucej sa skuto€nosti, €i nehnutelnosti patrili do vyluéného vlastnictva Zalovaného
v 1. rade v désledku § 143 OZ. Zalobkyfia méa za to, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze je
podielovou spoluvlastniCkou spornych nehnutelnosti a tieto neboli z BSM vyhaté z dévodu vykonu
povolania Zalovaného v 1. rade, alebo Ze by sluzili jeho osobnej a v dbsledku uvedeného bolo potrebné
podrobit zaloZzné zmluvy kontrole zdkonnosti a v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou najvy$Sich
sudnych autorit je aj vyhodnotit tieto ako neplatné a vyhoviet tak Zalobnému petitu.

3. Kodvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany v 3. rade, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny a zaroven Ziadal priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

Vo vyjadreni okrem iného uviedol, Ze z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia vSak
nalezite vyplynulo, Ze v prejednavanej veci boli splnené v3etky podmienky pre to, aby sporna
nehnutelnost - obchodna budova U. na N. F. v PreSove, bola vynata z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (BSM) medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade. Sud prvej inStancie to v napadnutom
Rozsudku aj naleZite odévodnil, pre€o vyluénym vlastnikom tejto nehnutelnosti bol v rozhodnom Case
iba Zalovany v 1. rade (osobitne vid body 17. a 18. oddévodnenia Rozsudku). Kipnu zmluvu na kupu
tejto spornej nehnutelnosti uzatvaral vyluéne Zalovany v 1. rade ako podnikatel - N. G. - MARKET, Sidl.
1l - Centrum Presov, ICO: 14 433 320. Rovnako zmluvu o Gvere na financovanie kipnej ceny, uzatvaral
vyluéne Zalovany v 1. rade ako podnikatel - N. G. - MARKET, Sidl. Ill - Centrum Pre$ov, ICO: 14 433
320. Ani v jednej z tychto zmlav nefiguruje Zalobkyria, ktoré pri svojom vysluchu sudu tvrdila, Ze ona
tiez podpisovala tieto zmluvy. Z vykonaného dokazovania taktiez nepochybne vyplynulo, Ze vyluéne
sam Zalovany v 1. rade bol vZdy evidovany ako vylu€ny vlastnik predmetnej nehnutelnosti. Taktiez
ako vyluény vlastnik uzatvaral ako prenajimatel najomné zmluvy s najomcami a vylu€ne on vykonaval
podnikatel'sku €innost' v suvislosti s tymto objektom, ktory prenajimal. Vyluéne on inkasoval najomné,
z ktorého ako sam uviedol uhradzal splatky Uveru, ktory zobral na zakupenie tohto podnikatelského



objektu, teda splatky uveru neuhradzal z prostriedkov, ktoré zarobila Zalobkyha, ktora v tom Case
pracovala na mestskom Urade v PreSove s mesa&nym prijmom cca 5.000,- Sk.

Tvrdenia Zalobkyne uvedené v podanom Odvolani ni¢ nemenia na vysSie uvedenom spravnom zavere
sudu prvej instancie. Zalobkyfa v podanom odvolani zagala sudu zdérazfiovat, Ze ona nehnutelnost
neuzivala z dévodu, Ze ju tam Zalovany v 1. rade nemal pustat, resp. sa Ze mu musela pred prichodom
ohlasit. Tu je potrebné vychadzat z toho, Ze obaja vtedajSi manzelia, Zalobkyfa aj zalovany v 1. rade
boli a doposial su svojpravni, ich spésobilost’ na pravne Ukony nebola nijako obmedzena. Rovnako aj
vola tychto udastnikov bola slobodna a vazna. Zalobky#a ani netvrdi, Ze by bola nejakym spésobom jej
véla ovplyvnena psychickym €i fyzickym donutenim.

Teda to, Zze Zalovany v 1. rade si nieCo vymienil, resp. si nie€o Zelal, a Zalobkyha to akceptovala a
suhlasila s tym, neméze mat Ziaden vplyv na prejednavanu vec. Najma v situacii kedy je preukazané,
Ze zalobkyha a Zalovany v 1. rade sa snazia svojimi vypovedami skreslovat realitu vo svoj prospech (v
snahe domdct sa majetku, resp. v snahe zrusit nasledky dobrovolnej drazby pri ktorej boli uspokojené
pohladavky veritelov Zalovaného v 1. rade). Sud prvej indtancie pritom ma za preukazané, ze Zalobkynha
nehovorila pravdu ani o tom, Ze nepodpisovala kipnu zmluvu a rovnako, ze nepodpisovala zmluvu o
uvere, nakolko pri svojej vypovedi pred sudom tvrdila opak. AZ neskér, po predloZeni kupnej zmluvy a
uverovej zmluvy z roku 1996 sa preukazalo, Ze Zalobkyna si chcela privodit’ lepSie postavenie v tomto
spore a nehovorila pravdu o tychto okolnostiach podpisovania oboch zmluv.

Rovnako v tomto smere neobstoji ani vypoved Zalovaného v 1. rade, ktory az teraz 25 rokov po kupe tejto
nehnutelnosti zacal pred sudom tvrdit, Ze on sice vystupoval vZdy iba sam (v kipnej zmluve, vo vetkych
uverovych a zéloZznych zmluvéch, v katastri nehnutelnosti ako vlastnik na liste vlastnictva, v ngjomnych
zmluvach ako prenajimatel), ale Ze udajne tuto nehnutefnost vnimal tak, Ze budova bola celej rodiny,
Ze iba zastupoval celu rodinu. AvSak zo Ziadneho dbkazu nevyplyva, a Zalovany v 1. rade to ani netvrdi,
Ze by ktokolvek z jeho rodiny (€i uZz manzelka alebo deti) s nim vykonavali podnikateflsku ¢innost. Prave
naopak, z listinnych dékazov a z vypovedi je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade vZdy podnikal iba sdm, vo
svojom mene a na svoj Ucet ako fyzicka osoba podnikatel. Zalovany v 1. rade nezriadil Ziadnu obchodnu
spolo€nost’ na ,spolo¢né rodinné podnikanie,“ ani neformalne nevytvoril Ziadne zdruZenie so Ziadnym
¢lenom rodiny pre ucely podnikania. Prave naopak jeho manzelka a deti nesmeli nijako zasahovat do
jeho podnikania. Teda je celkom zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade v tejto Casti vypovede iba zavadzal a
snazil sa umelo vytvorit taky stav, aby sud vyhovel podanej Zalobe, jeho byvalej manzelky.

Pre dokreslenie postavenia Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade je treba upozornit aj odvolaci sud na to, Ze
tito iba formalne vystupuju ako proti sebe stojace strany sporu. AvSak vinom, suvisiacom sudnom konani
vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 9C/19/2019 o ur€enie neplatnosti drazby, vystupuju pani
H. S. a pan N. G., obaja ako Zalobcovia a obaja su zastupeni tym istym pravnym zastupcom JUDr.
Janom Garajom, advokatom. Teda je zrejmy ich spolo€ny zaujem v tejto veci a vtomto smere je potrebné
aj hodnotit' ich vypovede. Je celkom zjavna ich snaha prispésobovat’ si realitu a zavadzat sud takym
spbsobom, aby sa domohli ziskania majetku do ich podielového spoluvlastnictva (nakofko bezpodielové
spoluvlastnictvo zaniklo rozvodom ich manzelstva).

Zalobkyna sa v minulosti konzistentne spravala tak, Ze dana budova je vyluénym vlastnictvom iba
Zalovaného v 1. rade sluZiacim mu na podnikanie. AvSak Zalobou podanou 25 rokov po nadobudnuti tejto
budovy do vyluéného vlastnictva jej vtedajSieho manzela, Zalobkyna tvrdi sidu, Ze budova mala patrit
aj jej (mala byt majetkom v BSM), avSak Ze ona bola z uzivania budovy vylu¢ena. Celé toto tvrdenie
je nedbveryhodné a nelogické. NavySe jedna sa o osamotené tvrdenie Zalobkyne, ktora preukazatelne
sudu pocas svojej vypovede klamala o okolnostiach nadobudania tejto nehnutelnosti a podpisovania
suvisiacich zmlav.

Dalej uviedol, ze v zmysle judikatiry (R 42/1972, s. 243) aj vynosy z oddeleného majetku jedného
z manzelov patria do bezpodielového spoluvlastnictva. Ak su potom vynosy viozené spat do
podnikania (napr. na nakup materialu, mzdy zamestnancov, platenie dani a podobne), ide o pouZitie
prostriedkov bezpodielového spoluvlastnictva na oddeleny majetok jedného z manzelov, ktory by mal na
zaklade poziadania druhého z manzelov nahradit’ do bezpodielového spoluvlastnictva. Ku dfiu zaniku
manzelstva by tak podnikajuci manzel mal podfa § 150 OZ vratit to, €o zo spolo€ného bolo na tieto
jeho veci (prip. jeho podnikanie) vynalozené. Tu sa v8ak uz jedna o vnutorny vztah medzi Zalobkyfou
a zalovanym v 1. rade, a jedna sa o podmienky za ktorych si mali vyporiadat vzadjomné naroky z BSM.
Avsak uvedené nema Ziaden vplyv na to, Ze Zalovany v 1. rade bol od zaciatku (od roku 1996) vylu€nym
vlastnikom spornej nehnutefnosti, ktoru uzival vyluéne on na uc€ely jeho podnikatel'skej ¢innosti. Pri¢om
zaroven jeho vtedajSia manzelka, Zalobkyna, nielenZze nevykonavala Ziadnu podnikatelsku €innosti v
tejto budove, ale ju preukazatelne ani nemohla vyuzivat o sama uviedla vo svojej vypovedi. Rovnako
to Zalobkyna uvadza aj v podanom Odvolani, Ze bola z akéhokolvek uzivania tejto budovy vylu€ena.



Na spravnosti Rozsudku ni€ nemeni ani skutoénost, Ze Zalovany v 1. rade si Zivnost tykajucu sa
prendjmu zapisal do Zivnostenského registra az v roku 2008. Zalovany v 1. rade si totiz zapisal
zivnost' ,Prengjom nehnutefnosti spojeny s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb spojenych s
prenajmom.“V zmysle ust. § 4 ods. 1 zadkona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky
z&dkon): ,Prendjom nehnutefnosti, bytovych a nebytovych priestorov je Zivnostou, pokial sa popri
prenajme poskytuju aj iné nez zakladné sluzby spojené s prenagjmom.®

V dal3ej Casti odvolania sa Zalobkyria domaha vSeobecnej spravodlivosti a moralky. Tu uz Zalobkyna
poukazuje na udajné nasilnicke spravanie jej vtedajSieho manzela, ktoré v8ak nebolo v konani pred
sudom prvej indtancie ani tvrdené, ani preukazované. Ostatne tato skuto¢nost nema ziaden vplyv na
to, Zalobkyria preukazatelne nevykonavala Ziadnu podnikatel'sku €innost v suvislosti s danou budovou.
Pri¢om tato budova podla jej charakteru, nakolko sa jedna len o nebytové priestory, tak modze sluzit’ len
na tento Ucel. Teda nebolo mozné uzivanie tejto budovy Zalobkyfou napr. na byvanie. Toto je objektivha
skuto€nost, na ktorej ni¢ nemeni to, aké vztahy medzi sebou mali Zalobkyra so Zalovanym v 1. rade,
ani to, ako sa ku sebe spravali.

V celom konani nebolo nijako preukazané to, o Zalobkyria prvy krat tvrdi v podanom Odvolani, teda
Ze Udajne tato budova nesluzila na podnikanie, ale na ,uloZenie pefiazi a dalej na rozmnoZovanie
takychto pefazi.“ Toto je v priamom rozpore s listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany v 1.
rade ,neulozil“ do budovy Ziadne peniaze. Ale prave naopak, na kupu budovy si Zalovany v 1. rade
bral - ako podnikatefl, uver, ktory potom splacal z podnikatelskej ¢innosti, teda z prijmu dosahovaného
prenajimanim tejto budovy (nebytovych priestorov) pre ndjomnikov, teda pre iné podnikatelské subjekty.
Ako je zrejmé, Zalovany v 1. rade nadobudol spornd nehnutefnost’ ako podnikatel - fyzickd osoba,
vystupujuci pod obchodnym menom N. G. - MARKET, vykonavajuci podnikatel'sku €innost’ s miestom
podnikania: Sidl. Il - Centrum PreSov, a s pridelenym ICO: 14 433 320. Zaroveri Zzalovany v 1. rade tuto
spornu nehnutefnost’ sustavne prenajimal tretim osobam (najomnikom) za uéelom dosiahnutia zisku.
Teda celkom zjavne Zalovany v 1. rade vyuZival spornu nehnutelnost na podnikanie. Zalovany v 1. rade
totiz tuto nehnutelnost kupoval prave na tento ucel, pri¢om na Uhradu kipnej ceny za nehnutelnosti si
Zalovany v 1. rade vzal podnikatelsky uver ako fyzicka osoba - podnikatel.

Vyklad predlozeny Zalobkyfiou na strane 8 jej odvolania, Zze ¢innost’ vykonavana Zalovanym v 1. rade
nebola podnikanim, nema oporu v Ziadnych pravnych predpisoch. Zalobkyna formuluje rézne Gvahy
o tom, ¢o mozno povazovat za podnikanie a o nie, av3ak tieto Uvahy suU s vecou nesuvisiace.
V prejednavanom spore totiz niet pochyb kto spornu nehnutelnost kupoval, na aky ucel a za aké
prostriedky. Obchodnu budovu kapil Zalovany v 1. rade ako fyzicka osoba podnikatel, na podnikatelsku
¢innost’ (na dalSie prenajimanie a vytvaranie zisku), pri€om si na to Zalovany v 1. rade zobral
podnikatel'sky uUver, ktory potom splacal prave z prijmov dosahovanych podnikanim (prenajimanim
obchodnych priestorov).

Vy8Sie uvedené C&asti su kluCové a rozhodujuce pre spravne skutkové a pravne posudenie veci
a nasledne pre prijatie zakonného rozhodnutia vo veci. V tychto relevantnych otazkach sud prvej
inStancie poskytol dostato¢ne zrozumitelné odévodnenie svojho rozsudku a preto je odvolanie Zalobkyne
neddvodné a nie je mozné mu vyhoviet.

V jeho pripade nebola poruSena zasada nemo plus iuris, pretoze so spornou nehnutelnostou vzdy platne
disponoval jej vyluény vlastnik, Zalovany v 1. rade. Vy&8ie uvedené rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR
je relevantné pre sudne konania, v ktorych je preukazané, Ze stav evidovany v katastri nehnutelnosti
nezodpoveda skutoénému (spravnemu) stavu veci. AvSak toto v nami prejednavanej veci preukazané
nebolo. Teda sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku uz iba nad ramec nevyhnutného odévodnenia
uviedol, Ze by bolo aj v rozpore s principom ochrany dobromyselného nadobudatela a v rozpore so
vSeobecnym principom spravodlivosti, ak by mala byt poskytnutd sudna ochrana Zalobkyni. PretoZe
preukazatelne Zalobkyra s tym bola uzrozumena a akceptovala to tak, Ze sporna obchodna budova ma
patrit iba jej ex-manzelovi. Takto to Zalobkyrfia vnimala od zaniku BSM a od vyporiadania BSM, teda
od roku 2000. Pri¢om by bolo celkom zjavne nespravodlivé, ak by teraz po 21 rokoch a po tom, ¢o na
nehnutelnost bolo opakovane zriadené mnozstvo zaloZznych prav, mal sud skonstatovat, Ze tieto zalozné
prava neboli zriadené zakonnym spdsobom. Najma v situacii ked Zalovany v 1. rade preukazatelne
prijimal vysoké sumy pefiazi ako Uvery a pdZiCky, ktoré boli zabezpelené prave zariadenim zalozného
prava na tuto obchodnu budovu.

Ako uz v konani pred sudom prvej inStancie uviedol, cela Zaloba v tejto veci (a teda aj predlozené
odvolanie Zalobkyne), je iba u€elovou snahou o nadobudnutie vlastnictva obchodnej budovy pre
Zalovaného v 1. rade a pre Zalobkyru. Za u¢elom dosiahnutia tohto ciela Zalobkyria a zalovany v 1. rade
uvadzaju sudu nepravdivé a skreslené tvrdenia. Zalobkyria aj Zalovany v 1. rade sa 25 rokov (od kupy
nehnutelnosti v roku 1996 do podania Zaloby v tejto veci v roku 2019) spravali Uplne inacg, ako teraz



vypovedaju v tomto sidnom konani. Aj z tohto dévodu, nie je mozné podanej Zalobe vyhoviet, a rovnako
nie je mozné vyhoviet ani podanému odvolaniu.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zzalobkyfa, ktora zotrvala na dévodoch svojho odvolania v
celom rozsahu a poukazala na ustanovenie § 149 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze v €ase zaloZenia
nehnutelnosti bola podielovou spoluvlastni¢kou v pomere 1 k celku.

Dalej poukazala na to, Ze jej ziadna pravna norma neukladala povinnost oznamit sprave katastra
skuto€nost zmeny BSM na podielové spoluvlastnictvo evidovanym na LV & XXXX k.u. K.. Tato
skuto€nost vyplyva zo zakona a preto sa nemdze Ziadna osoba domahat a poukazovat' na jej nedobre
umysly.

Zriadenim Zalobou napadaného zalozného prava na nehnutelnostiach tvoriacich predmet zalohu,
ktorych je Zalobkyha podielovou spoluvlastni¢kou v pomere 1/2 k celku, preto Zalovany v 1. rade v
rozpore so zasadou nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ibse habet previedol na zalovaného
v 2. rade viac prava nez sam mal. Vzhladom k tomu, Ze v zmysle pravnej Upravy v podmienkach SR
plati, Ze nikto nem&Zze na iného previest' viac prava nez sam ma, ma Zalobkyna za to, Ze k zriadeniu
zalozného prava nedoslo.

5. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany v 3. rade, ktory zotrval na svojej argumentacii. Okrem
iného v tomto vyjadreni poukazal na to, Ze sud prvej instancie skutkovo aj pravne spravne posudil
predmetnl vec, ked dospel k zaveru, ze sporna nehnutefnost CENTRUM patrila pdvodne iba do
vyluéného vlastnictva zalovaného v 1. rade, ktorému ako jedinému sluzila na podnikanie. Sporna
nehnutefnost CENTRUM tak preukazatelne tvorila su¢ast podniku Zalovaného v 1. rade. Uvedeny
podnik (§ 5 Obchodného zakonnika) celkom zjavne patril iba do vyluéného vlastnictva Zalovaného v 1.
rade. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyna sa nikdy a Ziadnym spésobom nepodiefala na
vykonavani podnikatelskej €innosti - to tvrdi aj samotna Zalobkyna.

Z toho dévodu potom podnik (vratane zloZky majetku tvoriacej podnik - nehnutelnosti CENTRUM) nikdy
nepatril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade.

V tejto suvislosti poukazal na to, Ze v konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze:

a) zalovany v 1. rade nielenze zaviedol nehnutefnost CENTRUM do svojho podnikania a uctovnictva,
ale vzdy a vylu€ne nakladal s touto nehnutelnostou ako so su€astou svojho podniku,

b) nehnutelnost CENTRUM sluZila vyluéne Zalovanému v 1. rade ako podnikatelovi na jeho
podnikatelsku Cinnost,

¢) uvedeny stav Zalobkyna od pociatku a vZzdy akceptovala, vzdy takto prejavovala svoju slobodnu a
vaznu volu,

d) Zalobkyna nikdy nepodnikala a nemala Ziaden kontakt s nehnutelnostou CETRUM pre ucel
podnikania.

Z vys$Sie uvedenych dbvodov, predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, podla dohody spisanej notarom, zamerne neboli ani nehnutelnost
CENTRUM, ani Uver na jej kipu a ani subor veci tvoriacich zariadenie nehnutefnosti CENTRUM, kedzZe
toto v8etko vZdy a od pociatku tvorilo podnik patriaci vyluéne Zalovanému v 1. rade. Tento podnik bol
vzdy a od pociatku mimo zakonného reZzimu bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného
v 1. rade.

Iné uveritelné odévodnenie a vysvetlenie toho, pre€o nehnutefnost CENTRUM, uver na ich kupu, ich
zariadenie (hnutelné veci), vSetok majetok vo vysokej hodnote, absentuju v dohode o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, neprichadza do Uvahy. Najma ak predmetna dohoda bola
spisana notarom a zmluvné strany dohody zamerne z dohody o vyporiadani vynali aj nehnutelnost,
ktora bola evidovana v katastri nehnutefnosti. O tejto nehnutefnosti evidovanej vo verejnom registri
pritom celkom zjavne museli mat’ vedomost tak zmluvné strany dohody o vyporiadani BSM, ako aj notar
pripravujuci predmetnu dohodu.

6. K vyjadreniu k odvolaniu Zalovanej sa vyjadril pévodne Zalovany v 1. rade N. G..

Vo vztahu k podanému obsahu odvolania uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na svojej vypovedi,
ktoru ucinil na pojednavani diha 11.09.2020 a z ktorej okrem iného vyplyva, Ze je pravdou, Ze budovu
kupoval pre rodinu, vZdy jej vlastnictvo vnimal ako vlastnictvo celej rodiny a ako vlastnik zapisany v
katastri nehnutelnosti vnimal ako vlastnictvo celej rodiny a vnimal v pozicii, Ze zastupuje celu rodinu.
Vzdy predpokladal, Ze majetok ktory s manzZelkou nadobudli, vratane tejto budovy, patri celej rodine.
Pravdou je aj to, Ze podnikatel'sku &innost vykonaval sam, sam jednal s najomcami, sdm dojednaval



najomné zmluvy. MéZe potvrdit, Ze naozaj manzelku do svojich podnikatelskych aktivit nezatahoval a
potvrdil svoju vypoved aj v €asti, Ze manzelku do budovy nepustal.

Co sa tyka dohody o vyporiadani BSM, stoji si za svojim tvrdenim, Ze manzelka chcela pri vyporiadani
BSM polovicu budovy a povedal jej, Ze pokial to tak ma byt, tak jej neda peniaze na byty a vlastne
takymto spdsobom ju prindtil, resp. oblbol, aby predloZzent dohodu o vyporiadani BSM podpisala.

Na zaver zdéraznil, Ze sud prvej inStancie sice v rozsudku &ast' jeho tvrdeni do rozsudku pojal, avdak
ohradil sa vodi konstatacii sudu, Ze jeho konanie je v rozpore s dobrymi mravmi. Vzdy sa snazil
zabezpecit’ predovietkym svoju rodinu, a to aj vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti.

V priebehu odvolacieho konania zomrel pévodne Zalovany v 1. rade p. G. dfa 29.05.2022, preto odvolaci
sud uznesenim zo dfa 22. juna 2022, sp.zn. 20Co/14/2022-854 postupom podla § 63 ods. 2 CSP
rozhodol, Ze: ,Pokracuje sa v konani namiesto doterajSieho Zalovaného v 1./ N. G., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX XX.XXXX, bytom XXX XX K., s jeho pravnymi nastupcami ako Zalovanymi: 1./ V. G., nar.
XX XX XXXX, bytom XX. J. XXX, K., 2./ S.. H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. X, H. a 3./ N. G, nar.
XX XX XXXX, bytom Q., P. V., bez trvalej adresy.*

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskiumal rozsudok ako aj konanie mu
predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP a dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie z vykonanych ddkazov vyvodil spravne pravne zavery a odvolanie Zalobkyne je
neopodstatnené.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

9. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

10. Dana pravna vec je nepochybne vec sporova, v ktorej sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana sporu
ma jednak povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnost oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu
nesplni povinnost tvrdenia, nemo6ze splnit' ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané
jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnutie vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom
dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skuto¢nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, €i uz z dévodu
necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo
preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt preukazana vébec.

11. Dékazy hodnoti sud podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov (uznesenie NajvysSieho sudu SR
20 14.9.2011, sp.zn. 3Cdo204/2009.

12. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. (§ 191
ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov



nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,
popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az 135 O.s.p. (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky vo veci 21Cdo65/2000).

13. Predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vymedzeny v § 143 OZ. Do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov patri iba majetok, ktory napifa definicné znaky bezpodielového
spoluvlastnictva uvedené v § 143 OZ. Majetok niektorého z manzelov, ktory nie je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, je vyluénym majetkom jedného z manzelov alebo je v ich podielovom
spoluvlastnictve (§ 137 a nasl. OZ). V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je podla zakonného
vymedzenia vSetko, o mdze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania
manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy
slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci
predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

14.V zmysle § 143 OZ je predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov definovany nasledujucimi
znakmi:

a) tvori ho vSetko, €o méze byt predmetom vlastnictva fyzickej osoby,

b) majetok bol nadobudnuty niektorym z manzelom za trvania manzelstva,

¢) nevztahuje sa na veci

? ziskané dedi¢stvom,

? ziskané darom,

? sluziace podfa svojej povahy osobnej potrebe jedného z manzelov,

? sluziace podfa svojej povahy vykonu povolania jedného z manzelov,

? vydané v ramci predpisov o restitucii (napr. podla zakona &€. 403/1990 Zb., zdkona ¢&. 87/1991 Zb.
alebo zakona €. 229/1991 Zb.) iba jednému z manZzelov, ktory mal vec vo vlastnictve este pred uzavretim
manzelstva, alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

15. Vynimky z nadobudania do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vSeobecne vymedzuje
Obcgiansky zakonnik tak, ze na to, aby bolo mozné vec vyluéit z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, musi spifiat jednu zo zakonom stanovenych vynimiek. Z predmetu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov su podfa § 143 OZ vylugené veci ziskané niektorym z manzelov alebo oboma
z nich za trvania manzelstva titulom dedi¢stva alebo darovania, veci, ktoré podla svojej povahy sluzia
osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydané v ramci predpisov
o restitucii jednému z manzelov, ktory mal takuto vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva
alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika. Tieto veci patria do
oddeleného majetku manzelov.

Dbékazné bremeno, ze vec bola nadobudnuta za trvania manzelstva, spociva v pripade sporu na
tom ucastnikovi, ktory tvrdi, Ze uréita vec patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ak
sa toto nadobudnutie preukaze a druhy z manzelov tvrdi skuto€nosti, ktoré vec z bezpodielového
spoluvlastnictva vylu€uju, bude na fiom spocCivat dékazné bremeno tykajuce sa tychto skutonosti.
Manzela, ktory tvrdi, Ze na spoloény majetok sa vynaloZili prostriedky z jeho oddeleného majetku,
zatazuje dbkazné bremeno o uvedenych skuto&nostiach.

Predmet oddeleného majetku manzelov tvoria podla vyslovného znenia zakona aj veci, ktoré sluzia
osobnej potrebe jedného z manzelov alebo vykonu jeho povolania. Predpoklad vylu€enia veci z
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov bude naplneny iba za su¢asného splnenia nasledujucich
podmienok:

a) vec je podla svojej povahy schopna sluzit osobnej potrebe alebo vykonu povolania,

b) vec na tento ucel (osobnej potrebe alebo vykonu povolania) skutoéne sluzi,

c¢) vec sluzi vyluéne iba jednému z manzelov.

Za splnenia uvedenych podmienok vec bez ohladu na svoju hodnotu do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nepatri a je vo vyluénom vlastnictve toho manzela, ktorého osobnym
potrebam alebo vykonu povolania sluzi (R 42/1972).

Sudna prax kategodriu veci sluZiacich osobnej potrebe vyklada pomerne Uzko, radi k nim obvykle Satstvo,
kozmetické pripravky, zdravotnicke pomécky a iné predmety obvyklé a primerané osobnej potrebe.



Vykonom povolania v zmysle § 143 OZ sa rozumie tieZ vykon povolania osobou samostatne zarobkovo
¢innou (mimo zavislej Cinnosti k inej osobe), t.j. aj (vykon) podnikania len jedného z manzelov (fyzickej
osoby) v zmysle § 2 ods. 1 OBZ, podfa ktorého sa podnikanim rozumie sustavna &innost vykonavana
samostatne podnikatelom vlastnym menom a na vlastnu zodpovednost za uéelom dosiahnutia zisku.
Vykonom povolania je preto aj podnikanie jedného z manzelov ako fyzickej osoby. Pracovna ¢innost
manzela, ktoru vykonava ako osoba spolupracujuca s manzelom - podnikatefom, nie je podnikanim
(Najvyssi sud CR, sp.zn. 22Cdo1717/2000).

Povahou veci sa rozumie jej u€elové ur€enie. Z hfadiska ucelového urenia veci nie je rozhodujuce,
¢i vec bola ziskana z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; tato
skuto€nost ma pravny vyznam az pri vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (Najvy$si sid CR, sp.zn. 30Cdo1951/2002). Ak ustanovenie § 143 OZ pouziva termin ,podla
svojej povahy sluzi“ je potrebné vychadzat z toho, na aky ucel vec v sulade s véfou oboch manzelov
skuto€ne sluzi, a nie z predpokladaného uc&elu jej vyuzitia. Vec musi skutoéne sluzit osobnej potrebe
alebo vykonu povolania jedného z manzelov, nestaci, ak by tomuto U€elu iba mohla sluzit (R 70/1965). Ak
bude za trvania manzelstva kipena vec, ktora by podla svojej povahy mohla sluzit osobnej potrebe alebo
vykonu povolania jedného z manzelov, av3ak vec nebude jednym z manzZelov takto skuto¢ne uzivana,
nestane sa vyluénym vlastnictvom tohto manzela. Rozhodujucim je stav veci a imysel nadobudatela
v Case nadobudnutia veci. K neskor§im zmenam okolnosti, povahy alebo ucelu vyuZitia veci nemozno
prihliadat. Ak nejakéa vec bola podla p6vodného uréenia nadobudnuta do vyluéného vlastnictva, nemboze
dodato&ne bez zakonom predpokladaného pravneho dévodu prejst do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Nevyhnutnym predpokladom vylu€enia veci z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z tohto dévodu
je tiez to, Ze ide o vec, ktora sluzi vylu€ne iba jednému z manzelov a su¢asne nesluzi aj druhému
manzelovi, a to ani jeho osobnej potrebe, ani na vykon povolania, ani na jeho podnikanie a ani na iny
UCel. Ak takato vec sucasne sluzi aj druhému manzelovi, nie je vyli€ena z rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (Najvy$si sud CR, sp.zn. 22Cdo2470/2000). Pre uvahu o vyli&enie veci
nie je rozhodujuce, Ci vec bola uréena iba na osobnu potrebu alebo vykon povolania len jedného z
manzelov, ale to, na €o v sulade s vbfou oboch u€astnikov skuto€ne sluzila a €i nesluzila aj druhému
manzelovi. Vec, ktora podfla svojej povahy sluzi vyluéne osobnej potrebe alebo vykonu povolania len
jedného z manzelov, do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatri. Pokial v§ak vec sluzi aj
druhému manzelovi, &i uz na vykon jeho povolania, osobnym potrebam alebo inak, neprichadza do Uvahy
vylu€enie veci z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z tohto zakonného dévodu (Najvyssi sud
SR, sp.zn. 1 Obo71/2010) (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlagko, F., TomaSovi¢, M.
a kol. Obciansky zékonnik I. § 1 ? 450. Komentér. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019 s. 1103 - 1138).

16. Sudne konanie je pojmovo spaté s dokazovanim minulych udalosti a dejov. Dokazovat' pritom
zaroven ,znamena presviedCat a dokazat znamena presvedCit“. Dokazovanie ma okrem noetickej
podstaty pre pravne rozhodovanie aj funkciu dalSiu, funkciu presvied€ania: ,V pragmatickom pohlade
nejde o to, aby argumenty boli objektivne platné, ale hlavne o to, aby ugastnici rozhovoru nadobudli
presvedcenie o vdhe argumentov.”

Dokazovanie ma teda viacero stranok. Ma svoju stranku noeticku a stranku argumentaénu (a s fiou Uzko
spaté stranky eristicku i rétoricku).

Z pohladu noetického je zakladnou otazkou vztahu dokazovania a pravdivosti poznatelnost (miera
poznatelnosti) minulych dejov a udalosti, inymi slovami: otdzka, €i vObec sme alebo nie sme schopni tieto
deje a udalosti spoznavat' v tej ich uplnosti, ktora by opraviovala pravdivostné hodnotenie vysledkov
tohto poznania.

Hoci su v uvedenej pravnej vete atributy hodnotenia dékazov vymenované vedla seba, v skutoCnosti
svojim zmyslom smeruju k jedinému cielu. Tymto cielom je overenie pravdivosti urcitej tézy.
Vierohodnost' (napr. svedka, listiny) je faktorom zvySujucim mieru pravdepodobnosti overovanej tézy
induktivnym Usudkom (ak ide o vierohodnu osobu, mozno predpokladat, Ze aj jej svedectvo v danej veci
je pravdivé, rovnako ako ked ide o verejnu listinu, spojenu nielen s verejnou autoritou, ale aj s urcitou
mierou overovania osvedCovanych skuto&nosti, mozno obdobne predpokladat, Ze jej obsah je pravdivy).
Zavaznost potom znamena objasnenie skutoCnosti, &i dbkaz bezprostredne vypoveda o dokazovanej
téze alebo €i z neho mozno na tuto tézu iba sprostredkovane usudzovat (z tohto pohladu triedime
dbkazy na priame a nepriame, pri¢om priamym priradujeme vy3Si vypovedajuci potencial pravdivosti).
Zakonnost vykonania dékazov ma byt garantom pravdivosti dokazovanej tézy. Povedané inymi slovami,
férovym spésobom vedené dbkazné konanie (v tresthom prave spojené s aplikaciou najma zasad
rovnosti zbrani, prezumpcie neviny, prava na obhajobu, in dubio pro reo) sleduje jednak nachadzanie



pravdy v konflikte proti sebe stojacich stran, jednak snahu o minimalizaciu chyb dokazovania, justi¢nych
omylov a tym aj minimaliz&ciu prijimania nespravodlivych rozhodnuti. (prof. JUDr. Pavel Hollander, DrSc
Dokazovanie, prednéska, 13.12.2016).

17. Skute¢nost prokazovanou pouze nepfimymi dukazy lze mit za prokazanou, jestlize na zakladé
vysledk( hodnoceni téchto diikazll Ize bez rozumnych pochybnosti nabyt jistoty (pfesvédéeni) o tom,
Ze se tato skute€nost opravdu stala (Ze je pravdiva); nestadi, Ize-li usuzovat pouze na moznost jeji
pravdivosti (na jeji pravdépodobnost) (pozri rozsudok Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 21Cdo2682/2013,
ze dne 26.6.2014).

18. Nevyhnutnym predpokladom vylu€enia veci z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z tohto
dovodu je tieZ to, Ze ide o vec, ktora sluzi vyluéne iba jednému z manzelov a su€asne neslizi aj druhému
manzelovi, a to ani jeho osobnej potrebe, ani na vykon povolania, ani na jeho podnikanie a ani na iny
ucel. Ak takato vec suc€asne sluzi aj druhému manzelovi, nie je vylu€ena z rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (Najvy$si sud CR, sp.zn. 22Cdo2470/2000). Pre uvahu o vyli&enie veci
nie je rozhodujuce, Ci vec bola uréena iba na osobnu potrebu alebo vykon povolania len jedného z
manzelov, ale to, na €o v sulade s vélou oboch uc€astnikov skutoéne sluzila a &i nesluzila aj druhému
manzelovi. Vec, ktora podfla svojej povahy sluzi vyluéne osobnej potrebe alebo vykonu povolania len
jedného z manzelov, do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatri. Pokial v§ak vec sluzi aj
druhému manzelovi, & uz na vykon jeho povolania, osobnym potrebam alebo inak, neprichadza do
uvahy vylucenie veci z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z tohto zakonného dévodu (Najvyssi
sud SR, sp.zn. 10bo71/2010).

Podnikom sa v zmysle § 5 OBZ rozumie subor hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloZiek
podnikania. K podniku patria veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré patria podnikatelovi a sluzia
na prevadzkovanie podniku alebo vzhladom na svoju povahu maju tomuto Ucelu sluzit. Podnik v sebe
zahffa vSetky zlozZky, ktoré konkrétny podnikatel na zaklade prejavu véle urci k tomu, aby do podniku
patrilo za u¢elom realizacie jeho podnikatelskej €innosti.

Podnik mohl byt pfedmétem bezpodilového spoluvlastnictvi manzelll, upraveného ob&anskym
zakonikem ve znéni pfed novelou provedenou zakonem €. 91/1998 Sb., avSak jen za predpokladu, Ze
Slo o podnik nalezejici obéma manzelum jako podnikatelim. Pokud v$ak byl podnikatelem jen jeden
z manzelu a Slo o véc slouzici vykonu jen jeho povolani, nalezel podnik do oddéleného vlastnictvi
podnikajiciho manzela (Najvy$si sud CR, sp.zn. 22Cdo684/2004 (PR, 2005, &. 3).

Nabyl-li zUstavitel podnik pfed 1.8.1998, je pro zavér, zda tento podnik nalezel do zustavitelova
vyluéného vlastnictvi ¢ do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, uréujici, zda slouzil k vykonu
povolani obou manzell nebo jen jednoho z nich (Najvy$si sud CR, sp.zn. 21Cdo3078/2006 (C 6017).
Podla § 143 OZ podnik mdze byt predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov len za
predpokladu, ze ide o podnik patriaci obom manzelom ako podnikatelom. Pokial v§ak podnikatelom
bol len jeden z manzelov a ide o vec sluZiacu na vykon jeho povolania, podnik patri do oddeleného
vlastnictva podnikajuceho manzZela a takyto podnik sa nemohol stat predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (Krajsky sud v Predove, sp.zn. 17Co073/2012).

Na to, aby bolo mozné vec vylugit z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, musi spifiat podmienku,
Ze sa jedna o vec, ktora podla svojej povahy sluzi vylu€éne vykonu povolania len jedného z manzelov.
Ak vec mbze sluzit' aj druhému manzelovi, €i uz pre vykon jeho povolania alebo inak, neprichadza do
uvahy vylucenie veci z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z tohto zakonného dévodu (Najvyssi
sud SR, sp.zn. 10bo71/2010).

Z hlediska ucelového urceni véci v tom smyslu, zda slouzi vyluéné vykonu povolani nékterého z manzelu
a proto nepatfi do jejich bezpodilového spoluvlastnictvi, neni rozhodné, zda tyto véci byly koupeny
nebo vydrazeny z prostfedkl nalezejicich do jejich bezpodilového spoluvlastnictvi. Tyto skuteénosti maji
pravni vyznam az pfi vyporadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi (Najvy$si sud CR, sp.zn.
30Cdo1951/2002 (C 2298)).

Predpokladem vylouceni véci z bezpodilového spoluvlastnictvi manzell z divodu, Ze podle své povahy
slouzi vykonu povolani jen jednoho z manzelt (§ 143 Ob¢Z, ve znéni pfed novelou provedenou zakonem
. 91/1998 Sb.), je také to, Ze soudasné neslouzi i druhému z manzell (Najvy$si sud CR, sp.zn.
22Cdo2470/2000 (SR, 2001, €. 2)).

Pro Uvahu o vylouceni véci z bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld z diivodu, Zze podle své povahy
slouzi vykonu povolani jen jednoho z manzelll (§ 143 Ob&Z, ve znéni pfed novelou €. 91/1998 Sb.),
neni rozhodujici, zda byla uréena pro vykon povolani jen jednoho z manzel(l, ale to, k ¢emu v souladu



s viili obou Gcastnikd skuteéné slouZila a zda neslouzila i druhému z manzeltl (Najvy$si sud CR, sp.zn.
22Cdo1439/2000 (SR, 2001, &. 11)).

19. Jadrom prejedndvanej veci tak ako to uviedla odvolatelka v odvolani je nepochybne jednak
posudenie, i vec - obchodno-prevadzkova budova v komplexe sluzieb obyvatelov N. F. v Pre3ove,
slizila osobnej potrebe p. G., resp. vykonu jeho povolania a i v ase nadobudnutia veci do vlastnictva
bol umysel p. G. vec nadobudnut’ vyluéne na osobnu potrebu - podnikanie.

20. Tak ako uz bolo uvedené, judikatura zastabilizovala, Ze vec musi skuto€ne slUzZit osobnej potrebe
alebo vykonu povolania jedného z manZzelov, nestaci, ak by tomuto ucelu iba mohla sluzit (R 70/1965).

21. Ak bude za trvania manzelstva kupena vec, ktora by podla svojej povahy mohla sluzit osobnej
potrebe alebo vykonu povolania jedného z manzelov, av8ak vec nebude jednym z manzelov takto
skuto€ne uZivana, nestane sa vyluénym vlastnictvom tohto manzela.

22. Rozhodujucim je stav veci a umysel nadobudatela v €ase nadobudnutia veci. K neskorS§im zmenam
okolnosti, povahy alebo u€elu vyuZzitia veci nemozno prihliadat. Ak nejaka vec bola podla povodného
uréenia nadobudnuta do vyluéného vlastnictva, nemdze dodatoéne bez zakonom predpokladaného
pravneho dévodu prejst do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tvrdenia (aZ v odvolani) o najme
mimo podnikatel'skej Cinnosti bez Zivnostenského opravnenia a rozsireni portfélia su aj neopodstatnené
a to isté plati aj vo vztahu k rozSireniu podnikatelského opravnenia p. G. o predmet ngjom nebytovych
priestorov v roku 2008, teda 12 rokov od nadobudnutia obchodno-prevadzkovej budovy v komplexe
sluZieb obyvatelov N. F. v PreSove.

V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza
z tzv. neuplného apelaéného systému. Neulplnost apelacie znamenda, Zze pravo odvolatela (ale aj
protistrany - pozri § 373 ods. 4) pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej instancie, je
obmedzené. Strany sporu mali v doterajSom priebehu konania niekolko prilezitosti tieto prostriedky
pouzit' (za urcitych predpokladov dokonca aj dodato&ne potom, o svoje predchadzajice povinnosti
nesplnili - pozri § 181 ods. 4 a komentar k tomuto ustanoveniu) a boli opakovane sudom poucené
o sudcovskej koncentracii konania. Odvolacia argumentacia v podobe novych skutkovych tvrdeni a
dbkaznych navrhov (novoty, néva) je takto pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok.
Tieto podmienky su stanovené dvojakym spdsobom: 1. taxativne vymedzenie U¢elu pouZitia tychto novot
[resp. taxativne vymedzenie odvolacich dovodov, ktorych sa néva tykaju - § 366 pism. a) az c)], 2.
neporusenie procesnej diligencie sporovej strany v konani pred sudom prvej inStancie. Zo sp6sobu
uvedenia druhej podmienky do legalneho textu [,alebo d)...“] a z jej obsahu vyvodzujeme, Ze tato
alternativna podmienka pripustnosti uvadzania novdt sa vztahuje na odvolacie dévody odliSné od
dévodov, na ktoré dopada prva podmienka.

Odvolatelka v odvolani tvrdi nové skutoCnosti tykajuce sa najmu a tym chce preukazat, Zze vec
nemala sluzit vylu€ne na podnikanie ktoré zjavne mohla uplatnit’ aj pred sidom prvej inStancie avSak
tak neurobila. Odvolatefa v odvolani a protistrany vo vyjadreni k odvolaniu mohli dokazat, Ze nové
prostriedky procesného utoku a nové prostriedky procesnej obrany, ktoré uvadzaju ,az teraz“, nemohli
v doterajSom priebehu konania pouZit bez svojej viny. Ak tento predpoklad UspesSne nesplnia, na novoty
neméze odvolaci sud prihliadnut. Na diskvalifikaciu novoty postac¢i aj opomenutie jej skorSieho uvedenia
zavinenim z nedbalosti.

Napriek uvedenému odvolaci sud vo vztahu k uvedenému uvadza, Ze k rozSireniu portfélia majetku
byvalych manZelov (nadobudol jeden z manzelov za u€elom rozSirovania si svojho majetkového portfélia
a uvedena nehnutelnost nebola nikdy vecou, ktora ma sluzit na podnikanie z hladiska predmetu
podnikania) dochadza v zasade vzdy pri nadobudani vlastnictva manzelov, avSak pokial ku zva¢Sovaniu
majetku (rozSireniu portfélia) dochadza v manzelstve, kde jeden z manzZelov nadobuda vec vyluéne
na podnikanie (mimo BSM) druhy z manzZelov ma nepochybne narok na majetkovy podiel z hodnoty
tejto veci podla § 150 OZ. Naviac tak ako uz bolo uvedené je tazko predstavitelné, aby tkzv. vylu¢ne
biznis budova bola za uvedenych okolnosti(rozvratené vztahy medzi manzelmi v ¢ase jej nadobudania,
nezahrnutie do dohody o vyporiadani) nadobudana do BSM, pri€om o existencii dotknutej nehnutelnosti
nepochybne mala odvolatelka v €ase uzavretia dohody o vyporiadani BSM vedomost.

Pri vyporiadani sa nemozno domahat nahrady toho, ¢o bolo vynaloZené na veci, ktoré sluzia beznej
osobnej potrebe jedného z manzelov, ako napriklad oSatenie alebo iné predmety obvyklé a primerané
osobnej potrebe, alebo k uhrade jeho beZnych povinnosti, pripadne povinnosti, ktoré vyplyvaju zo



zakona (napr. plnenie vyZivovacej povinnosti). Pokial vSak ide o vec zna&nej hodnoty nadobudnutu
zo spoloénych prostriedkov, nie je vylu€ené pouZitie ustanovenia § 150 druha veta OZ a zohladnenie
vynaloZenych nékladov pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, aby nebol jeden
z manzelov oproti druhému neoddévodnene zvyhodneny.

Ugelom navratenia pefiazi vynaloZzenych z BSM na majetok jedného z manzelov nie je kreovanie akejsi
.investicie, ktora by sa stala su¢astou BSM, ale len vratit do BSM ako majetkovej podstaty to, o o bola
v urlitom bode ochudobnena. Tym, Ze sa nekreuje investicia ako osobitné aktivum, nembze dochadzat
ani k narastu, ale ani poklesu jej hodnoty (Ustavny sud SR sp.zn. II. US 17/2016).

Podla § 4 ods. 1 zédkona SNR ¢&. 455/1991 Z.b. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) ucinny
od 01.01.1996 - 30.06.1996 prendjom nehnutelnosti, bytovych a nebytovych priestorov je Zivnostou,
pokial sa popri prenajme poskytuju aj iné nez zakladné sluzby spojené s prenajmom.

Vo vztahu k tomu, Ze p. G. mal prenajimat vec dalSim osobam bez predmetu Zivnosti je potrebné uviest,
Ze podla §4 ods. 1 zdkona SNR &. 455/1991 bola aj takato Cinnost Zivhostou a opak preukazany nebol.
Naviac z obsahu prednesov byvalych manZelov Zalobkyne a p. G. ,Manzel tam pracoval v domécich
potrebach a pravdepodobne z dévodu, aby nepriSiel o pracu, chcel kupit tuto budovu, aby to nekupil
niekto iny. (€.l. 296 spisu).

Co sa tyka prevadzky domacich potrieb, tak ja som este v roku 1991 vydrazil zasoby, regaly a tovar, ale
budovu som kupil az v roku 1996, pricom tam boli eSte dalSie prevadzky, a to obuy, textil, odevy a drobny
tovar. Tieto prevadzky nasledne fungovali do &asu, kym sa nevypredali zasoby a nasledne som tieto
prevadzky porozdeloval podla toho, kto to chcel do najmu, Cize subjekty, ktoré chceli prenajat priestory
uz potom uzatvarali ngjomnu zmluvu so mnou, ako s vlastnikom budovy (&.I. 525 spisu) je indikované,
Ze p. G. od nadobudnutia veci podnikal s vecou nielen v predmete prenajom nehnutelnosti, bytovych
a nebytovych priestorov, ale aj v oblasti podnikania v ramci prevadzky predajni obuvi, textilu, odevov a
drobného tovaru, teda umysel nadobudnut’ vec za u€elom podnikania je viac ako zretelny. Aj vzhlfadom
na uvedené odvolacie namietky su neopodstatnené.

23. V suvislosti s dalSimi namietkami je nevyhnutné poznamenat, tak ako uz bolo vysSie uvedené, Ze z
hladiska u¢elového uréenia veci nie je pritom rozhodujuce, €i vec bola ziskana z prostriedkov patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; tato skutoénost ma pravny vyznam az pri vyporiadani
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

V tomto smere teda Zalobkyni pripadne mohlo vzniknut pravo na majetkova hodnotu podlfa § 150
Obcianskeho zakonnika, ¢o sa vynaloZilo z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
na vec, ktoré sa mohlo zohladnit' pri vyporiadani BSM manzelov.

24. Délezitym v prejednavanej veci je unesenie dokazného bremena a tym preukazanie vyznamnych
okolnosti, ktoré by aspori racionalne spravdepodobriovali verziu ponuknuti Zalobkyfiou a podporenu
spravanim sa byvalych manzelov o tom, Ze obchodno-prevadzkova budova na N. F. U. v PreSove (dalej
len ,vec®) patri do BSM.

25. Zhriujuc uvedené je odvolaci sud presved&eny, Ze:

a) vec je podla svojej povahy schopna slizit osobnej potrebe alebo vykonu povolania,

b) vec na tento ucel (osobnej potrebe alebo vykonu povolania) skuto¢ne sluZila,

c) vec sluzila vylu€ne iba jednému z manzelov p. G..

Uvedeny zaver implicitne mozZno vyvodit prave z rozporuplnych prednesov p. G. ,kupoval som to vylu¢ne
iba ja, teda nekupovala to so mnou aj manzelka a iba ja som bol zapisany v katastri ako vlastnik
nehnutelnosti“... ,ona nemala Ziaden vztah k tejto prevadzke, teda k takejto budove® ... ,prevadzka na
N. F. nebola vysporiadana a ja uz neviem, pre€o to bolo. Ja som vtedy podnikal, mal som aj iné starosti,
prevadzky krachovali a podobne® ... ,pre€o je predmetom dohody z hfadiska nehnutelnosti rodinny dom
a chata a pre€o tam nie je prevadzka na N. F.,, resp. dlhy (Uver), tak ja sa k tomu uz po tych 20-tich
rokoch vyjadrit neviem*® (€.l. 524-525 spisu).

,Co sa tyka skutoénosti, &i manzelka Ziadala nejakym spdsobom dohodu doplnit, tak k tomu chcem
uviest, Ze ona to neZiadala, ale chcem zaroven uviest, Ze je to uz 20 rokov a Uplne presne si to
nepamatam. Teraz si spominam, Ze manZzelka asi vravela, teda chcela, aby to iSlo na poly, ale ja som jej
povedal, Ze nedam peniaze na byty, tak takymto sp6sobom som ju vlastne donutil, aby sme to spravili
tak, ako je to teraz. Ked som povedal, Ze to malo ist' na poly, tak som mal na mysli aj prevadzkovu
budovu na N. F..

Co sa tyka skuto&nosti, i som manzelku niekedy vnimal ako spoluvlastniéku predmetnej prevadzkove;
budovy, tak k tomu chcem uviest, Ze ja ked zomriem, tak to zdedia len oni a ¢o sa tyka skuto¢nosti,



ako to vnimam za Zivota, tak budova je moja, ja som zapisany ako vlastnik. Je pravdou, Ze som zmluvy
doniest list vlastnictva, ja som doniesol list vlastnictva a ja som tam vystupoval iba sam.

Co sa tyka skuto&nosti, & som pri jednani s veritemi niekedy vo vztahu k tymto veritelom vravel, Ze ja
v podstate zastupujem celu rodinu tak, ako som sa uz vyjadril, tak k tomu chcem uviest, Ze to bolo v
podstate iba v mojej hlave, teda im som to nevravel a ani sa ma na to nikto nepytal.

Co sa tyka skuto&nosti, & som v priebehu citovaného konania o neplatnost drazby mal vedomost o
tom, Ze manzelka ma byt spoluvlastnickou tejto nehnutefnosti, tak k tomu chcem uviest, Ze ja som stale
predpokladal, Ze je to nas vSetkych, teda celej rodiny. Bolo to moje presved&enie, ja som to robil pre
rodinu, nie pre seba.“ (€.I. 526 spisu).

Rozporuplné vyjadrenia uviedla i Zalobkyna, Ze:

,Co sa tyka skutognosti, akym spdsobom som nadobudla tato nehnutelnost, tak tomu chcem uviest,
ze spolu s manzelom sme kupovali tuto nehnutelnost od spoloénosti OTEX, pri€¢om sa eSte pamatam,
Ze som bola zmluvu podpisovat’ vo |. banke, pretoZze z banky sme brali aj pézZi¢ku na kupu tejto
nehnutelnosti.

Co sa tyka skutoénosti, & sa viem vyjadrit k tomu, & som bola ako vlastni¢ka uvedena aj na liste
vlastnictva predmetnej nehnutefnosti, tak k tomu sa tiez neviem vyjadrit.

Co sa tyka skuto&nosti, & som niekedy platila dane a poplatky za tato nehnutelnost, tak ja som tieto
poplatky nikdy neplatila. Ja som nevedela o tom, Ze to patri aj mne. Predpokladala som, Zze v ramci
vyporiadania BSM to bolo tak, Ze to patri jemu a az ked ma a JUDr. Garaj upozornil na to, Ze ako titul
nadobudnutia je tam kiipna zmluva, nie je dohoda o vysporiadani BSM, tak az potom som sa zacala o to
zaujimat, pretoZe keby som sa o to zaujimala skér, tak ur&ite by neboli Ziadne zalozné prava, exekucie,
ani drazby, pretoze mame 2 deti.

Co sa tyka skuto&nosti, ako som ja vnimala dohodu o vyporiadani BSM, tak ja som predpokladala, Zze
si na seba dal zapisat v3etky nehnutelnosti, teda nielen predmetnu nehnutefnost, ale ajdomna S. Y. a
chatu na O. - E., priCom ja som sa od neho potrebovala oslobodit, preto som Ziadala, aby mi okamzite
kupil byt a nasledne po troch rokoch aj byt pre deti, o v podstate aj splnil. Exmanzel to splinil, preto som
ja uz v podstate vSetko uzavrela, vycistila v domnienke, Ze to méa na seba, Ze si uz vSetko vysporiadal.
Ja napr. ani neviem ¢&i ma na seba, napr. chatu.

Co sa tyka skutocnosti, &i budem vysvetlit, z akého dévodu nie je predmetom dohody aj nehnutelnost,
ktora je predmetom tohto konania, tak ja to neviem vysvetlit.

Co sa tyka skutognosti, &i som samu seba povaZovala za vlastniéku predmetnej nehnutelnosti, tak tu
chcem uviest, Ze samozrejme, Ze som sa povazovala za vlastniCku tejto nehnutelnosti podobne ako
rodinného domu, resp. chaty.

Co sa tyka skutognosti, & som robila nejaké kroky od roku 1996 aZ po sugasnost v tom ohlade, aby som
bola zapisana aj ja ako spoluvlastnicka tejto nehnutelnosti, tak k tomu chcem uviest, Ze ja som Ziadne
kroky nerobila a ani nerobit nesmela.

K tomu chcem uviest, Ze ja som si myslela, Ze to manzel dotiahol, ale on to asi nedotiahol do konca.
Co sa tyka skuto&nosti, o som mala na mysli tym, ked som povedala, Ze manzel si to mal vysporiadat
a nevysporiadal si to, tak ja som mala na mysli, Ze on bude vlastnikom.

Co sa tyka skutodnosti, ako som od roku 2000, teda od uzavretia dohody o vyporiadani BSM do roku
2019 vnimala budovu na N. F. v U., tak k tomu chcem uviest, Ze ja som predpokladala, Ze si to
vysporiadal, tak som predpokladala, Ze to patri jemu.” (€.1.

296-300 spisu).

Tak ako sud prvej indtancie uviedol v bode 17 a 18 napadnutého rozsudku od kupy v roku 1996 kupujuci
oznadeny ako N. G. - MARKET, ICO: 14 433 320, vyluéne jednak vec nadobudol a vyluéne aj podas
doby cca 18 rokov s fiou nakladal a hospodaril.

Spravanie sa byvalych manZzelov po€as doby 23 rokov nasvedcuje prave opaku nadobudnutia veci do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®).

V roku 1996 ked p. G. nadobudol vec na zaklade kupnej zmluvy zo dria 19.03.1996 tak od leta tohto
roka (1996) do 16.08.1999 (zaloba a &.I. 296 spisu) manzelia Zalobkyria a p. G. mali podfa vSetkého
vztahy uz trvalo a vazne rozvratené a po€as uvedenej doby, bolo vedené ich rozvodové konanie, ktoré
vyvrcholilo rozvodom manzelstva.

Po rozvode manzelstva dnia 28.04.2000 byvali manzelia uzavreli dohodu o vyporiadani BSM v ktore;j
vec nie je zahrnuta.

Vec vzhladom na svoj charakter mohla byt vyuzivana vyluéne na podnikatelsky u€el a nepochybne aj
vyluéne p. G. na tento u€el vyuzivana bola.



Pokial vSetky Ukony spojené s touto vecou tak ako to bolo vy$Sie uvedené uskutoc¢rioval vyluCne p. G.az
dohody o vyporiadani BSM z roku 2000 je potom nevyhnutné vyvodit to, Ze ani samotni byvali manzelia
nepovazovali za opodstatnené nehnutelnost zahrnut do vyporiadania BSM, ¢o tieZ nasvedCuje zaveru,
Ze vec vylugne sluzila vykonu povolania p. G..

Naviac ak zo strany p. G., ktory finan&ne zabezpecil kipu bytu pre Zalobkyfu a bytu pre svoje deti sa
javi, Ze doSlo skutoéne ku naplneniu vyporiadania celého BSM.

26. Délezitym su osobitné okolnosti prejednavanej veci vyplyvajuce z vykonaného dokazovania.
Obchodno-prevadzkova budova ani podla nazoru odvolacieho sudu nemohla sluzit obom manzelom a
napokon ani nesluZila. Pan G. ju od jej nadobudnutia vyuzival vylu¢ne na podnikatelské aktivity.

27. Samotna zalobkyrfia a ani p. G. nevedeli racionalne vysvetlit, resp. objasnit, pre€o nebola vec -
budova v takej vysokej hodnote predmetom vyporiadania BSM, naopak Zalobkyfia tvrdila, Ze nevedela,
Ze to patri aj jej, ale Ze to patri jemu. P. G. tvrdil, Ze predmetnd nehnutefnost’ kupoval vylu¢ne on,
prevadzka na N. F. nebola vysporiadana, pri€om on uz teraz nevie uviest preco to tak bolo, kedZe vtedy
podnikal a mal iné starosti.

28. Nepochybnym v prejednavanej veci je, Ze byvaly manzel sa k Zalobkyni spraval neprijatelne, ¢o
indikuje, Ze neskér sa snazil napravit’ toto svoje spravanie svojimi tvrdeniami o zaobstarani veci ,pre
rodinu®, avSak pravdivosti tohto tvrdenia dlhodobo ni€¢ nenasved&ovalo.

Naviac pre odvolaci sud je tazko predstavitelné, Ze dotknuta budova bola nadobudana do BSM pokial v
rozhodnom €ase manzelia Zalobkyria a p. G. mali vazne a trvalo rozvratené manzelské vztahy. Odvolaci
sud je presvedcCeny, Ze p. G. za tychto vSetkych okolnosti nepochybne budovu nadobuddal vyluéne na
vykon svojho povolania.

Okolnost’ neuctivého spravania sa p. G. k Zalobkyni bez dalSieho neznamena, Ze Zalobkyfa sa
opodstatnene mohla chopit’ vlastnictva veci az 20 rokov po rozvode manzelstva. Podla nazoru
odvolacieho sudu sa Zalobkyria bez akychkolvek vaznych a racionalnych dévodov nedomahala uréenia
vlastnictva a urCenia neplatnosti zaloZznych zmluyv, aj preto odvolaci sud vyhodnotil nAmietky v odvolani
ako neopodstatnené.

29. Kfu€ovym teda je, Zze pokial vec bola nadobudnuta mimo BSM manzelov do vyluéného vlastnictva
p. G., potom podla nazoru odvolacieho sudu sa podla § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika neuplatni
nevyvratitel/na domnienka a preto Zalobkyfha sa nemohla stat' podielovou spoluvlastni¢kou, zapretie
zalozného prava je nedévodné a Zzaloba neopodstatnena.

30. Odvolaci sud zastava nazor, Zze zakonna nevyvratitelna domnienka vyporiadania podla ustanovenia
§ 149 ods. 4 predposledna veta (,...O ostatnych hnutefnych veciach a o nehnutelnych veciach plati,
Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké...") Obc&ianskeho
zakonnika sa neuplatni pokial ide o nehnutelna vec, ktora podla svojej povahy sluzi osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jednému z manZzelov podla § 143 Obcianskeho zakonnika.

31. Odvolaci sud sice uznava namietku odvolatelky o neakceptovatelnosti odévodnenia sudu prvej
inStancie v ¢asti bodu 23 rozsudku v otazke preml€ania, a to z toho dévodu, Ze namietané ukony (zalozné
zmluvy zo dfia 06.12.2011 a 08.06.2012) boli uzavreté v Case, ked Zalobkyria a p. G. uz manzelmi
neboli (diia 16.08.1999), avSak tento nespravny zaver sudu prvej intancie izolovane nema za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

32. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

33. Spravnemu vyroku vo veci (vyrok |.) zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania (vyrok Ill.). Za
daného stavu odvolaci sud rozhodnutie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1,2 CSP).



34. Vo vztahu k preskimavanému vyroku o trovach konania (vyrok Il.) odvolaci sud uvadza, Ze podfa §
257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela.

35. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zdsady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a
od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 CSP). V jeho zmysle sid vynimoé&ne neprizna nahradu trov
konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Vtedy sud nemusi zaviazat' neuspesnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby
tieto trovy nahradila protistrane. Nakolko pouzitie § 257 CSP negativne dopada na stranu sporu, ktora
by inak mala pravo na nahradu trov konania, musi aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat’ osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimoc€ny charakter.

36. Ustanovenie § 257 CSP nemoZno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné
zsady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov uspesnej strane; vZdy musi ist
o celkom vynimoCny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych stran, a tiez na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.
Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
jednym z rozhodujucich hfadisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost
vocéi strane, a aby neodporovalo dobrym mravom. V tomto ustanoveni je zaroven fixované moderaéné
pravo sudu zmiernit dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania. Je vyrazom toho,
Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost’ Zivota, dotvara sa
pravo sudcovskym vykladom, pri€om zakon stanovuje vieobecné podmienky, za ktorych méze déjst
rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie pravnej normy. Zakon vyZaduje na také
rozhodnutie dve podmienky: musi ist o dévody hodné osobitného zretela a o vynimo&né okolnosti,
pricom vyklad tychto podmienok je ponechany na sudnej praxi a je potom vecou konkrétneho pripadu,
i doslo k takym okolnostiam, ktoré m6zu byt podkladom na rozhodnutie o zmierneni u€inkov pravnych
noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania.

37.Z Nalezu US 111. 98/2018 2 02.05.2018 vyplyva, Ze podla § 257 CSP sud vynimo&ne neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Citované zakonné ustanovenie predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie
(§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho ,,nemusi zaviazat neuspednu stranu sporu nahradit trovy konania
uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy nahradila protistrane.“. Dovody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza
ani exemplifikativne.

Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor
na celkom volnu Gvahu sudu. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov
podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vdeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia
o ur¢itom druhu narokov. ,,Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k uréitému
typu konania (k tomu napr. nélezy Ustavného sidu CR sp. zn. lll. US 292/07 &i sp. zn. I. US 303/12),
ale ide o prvok individualizacie, nie lubovoéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného studu CR sp. zn. lll.
US 727/2000).“ Hranice sudcovskej Gvahy s dané G&elom pravnej Upravy néhrady trov konania, ktora
jej nepriznanie uspeSnému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu
zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1).

38. Pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov konania, ktoré
uspesdnej strane v konani vzniknu, je su€astou prava na spravodlivy proces a tiez suvisi, pokial ide
konkrétne o nahradu trov pravneho zastupenia, s majetkovym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a €l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu a pravom na pravnu pomoc v zmysle €l. 37 ods. 2 listiny (porovnaj Nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 119/2012).

Pokial sud prvej inStancie oddévodnil absenciu dévodov hodnych osobitného zretela bez dalSieho len
tym, Ze: ,s ohfadom na osobné pomery Zalobkyne, teda prijem, Uspory a vlastnictvo dvoch bytov*, ktoré
v3ak dévody blizSie neidentifikoval tak, aby aj boli presved&ivé a preskumatelné, potom pre naplnenie
presvedcivosti a preskiumatelnosti tychto dovodov bolo nevyhnutné uviest ,in concreto jednotlivé prvky
dotknutych dévodov (t.j. aky prijem, v akej vySke, aké Uspory, v akej vySke a aké vlastnictvo, akych
bytov), v tejto Casti so zretefom na uvedené rozsudok neobstoji prave pre nedostatok dévodov a jeho
nepresvedcivost.



39. Obsahové nalezitosti rozsudku uruje ustanovenie §v220 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

40. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam
posudit’ ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prisluSné predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci same;.

41. KedZe nedostatocne zdbévodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit’ ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemoznené Zalobcom, aby uskutoCnili im patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sid uznesenie v napadnutom rozsahu
v prevySujucej Casti postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a v rozsahu
zru$enia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

42. Ulohou stdu prvej indtancie po vrateni veci bude opatovne rozhodnit o trovach konania (v
rozsahu vyroku Il.) s tym, Ze z uvedenych hfadisk presvedcCivosti opakovane posudi, i existuju dévody
pre aplikaciu ust. § 257 CSP aj so zretelom na majetkové a socialne pomery, ako aj pomery Uspesnych
stran sporu. Sud prvej inStancie svoje zavery odovodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcive.

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



