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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Andreou Havirovou na hlavhom pojednavani
konanom dnfa 29. maja 2013 vo Vranove nad Toplou takto

rozhodol:

Obzalovany:

ml. F. Q., nar. XX.XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale bytom Vranov
nad Toplou, B. €. XXXX/XX, prechodne bytom
Reedukacéné centrum K.,

sa uznava za vinného, Ze

dria 10.01.2013 v €ase okolo 17:30 hod. vo Vranove nad Toplou, v Obchodnom dome Kaufland odcudzil
1 ks DVD prehravac zn. X-SITE v hodnote 79,90 Eur, ¢im spdsobil Obchodnému domu Kaufland Vranov
nad Toplou Skodu 79,90 Eur, pricom skutku sa dopustil aj napriek tomu, ze rozhodnutim Obvodného
uradu Rimavska Sobota ¢. 15/2012-JDK zo dfia 31.01.2012 bol uznany za vinného z priestupku proti
majetku, ktorého sa dopustil diia 13.10.2011 tym, Ze odcudzil pansky horsky bicykel zn. PEUGEOQOT, za
€¢o mu bolo ulozené pokarhanie, pricom aj rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T
124/2012 zo dfia 12.09.2012, pravoplatnym dnia 13.09.2012 bol uznany za vinného z pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, priom
v jeho pripade bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na to, Zze predchadzajuci trest
povazoval sud na ochranu spolo¢nosti a na napravu pachatela za dostatocny,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a spachal €in, hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 117 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 3
Trestného zakona pri zisteni prevahy polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona a

neexistencii pritazujucich okolnosti podfa § 37 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 6
( Siestich ) mesiacov.



Podla § 117 ods. 4 Tr. zakona sa na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu
pre mladistvych.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani umoznil mladistvému obzalovanému urobit vyhlasenie podla ust. § 257
ods. 1 Tr. poriadku. Obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Vzhladom na to, ze obZalovany odpovedal na vSetky otazky obsiahnuté v ust. § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/,
f/, g/, h/ Tr. poriadku, polozené mu v sulade s ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku, kladne, po zisteni stanoviska
prokuratora a poskodeného sud vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku, kedze
boli spinené vSetky zakonom stanovené podmienky, prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
skutku mladistvym obZalovanym sa nevykona s tym, Ze sa vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom
o treste.

Na tomto podklade sud rozhodol, Ze ml. obzalovany F. Q. je vinny zo skutku uvedeného v obzalobnom
navrhu. Obzalovany dfia 10.01.2013 v ¢ase o 17.30 hod. v Obchodnom dome Kaufland odcudzil 1 ks
DVD prehravaca zn. X-SITE v hodnote 79,90 Eur. Obzalovanym bol uvedeny tovar v nepoSkodenom
stave hned vrateny do predaja. Obzalovany bol pritom rozhodnutim Obvodného Uradu Rimavska Sobota
zo dfia 31.01.2012 uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku zo dna 13.10.2011, ked
odcudzil pansky horsky bicykel zn. PEUGEOT, za €o mu bolo ulozené pokarhanie. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dha 21.02.2012. Sud na rozdiel od opisu skutku v obzalobnom navrhu nemohol
prihliadnut na predchadzajuce odsudenie mladistvého obzalovaného rozsudkom Okresného sudu
Rozfava sp. zn. 2T 6/2012 zo diha 29.02.2012, pravoplatnym dna 23.03.2012, vzhfadom na skuto¢nost,
Ze uvedené odsudenie je uZ zahladené, pricom vyrok o treste v tomto rozhodnuti bol zruSeny rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 158/2012 zo dna 16.8.2012, pravoplatnym v ten isty
den, ktorym bol mladistvému obZalovanému uloZeny suhrnny trest odiatia slobody nepodmieneéne
na 10 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu pre vykon trestu pre mladistvych. Uvedeny
trest bol odpusteny dna 02.01.2013 na zaklade rozhodnutia Prezidenta SR o udeleni amnestie a z
uvedeného dbévodu aj na uvedené odsudenie plati fikcia neodsudenia v zmysle ust. § 92 ods. 5 Tr.
zakona. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12 T 124/2012 sud zistil, ze mladistvy obzalovany
bol v8ak odsudeny rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T 124/2012 zo dna
12.09.2012 za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Tr. zakona, pricom od uloZenia suhrnného trestu bolo upustené v zmysle § 44 Trestného zakona,
kedZe predchadzajuci trest ulozeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo
dna 16.08.2012 sp. zn. 3T 158/2012, ktorym bol zaroven zruSeny aj vyrok o treste v pravoplatnom
rozsudku Okresného sudu Roznava zo dna 29.02.2012 sp. zn. 2T 6/2012, povazoval sud na ochranu
spolocnosti a na napravu pachatela za dostato¢ny. Obzalovany sa teda predmetného skutku dopustil
napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvanastich mesiacov za obdobny &in postihnuty a zaroven bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky isty €in aj odsudeny. Sud totiz mladistvého
obzalovaného rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 12 T 124/12 uznal za vinného, len
upustil od ulozenia suhrnného trestu, kedZe predchadzajuci suhrnny trest odhatia slobody vo vymere
10 mesiacov povazoval za postacéujuci aj na potrestanie mladistvého pachatela za tuto Zalovanu trestnu
¢innost.

Obzalovanym vysSie uvedenym konanim teda po objektivnej stranke naplnil skutkovi podstatu precinu

kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) a ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

Subjektivna stranka konania obzalovaného je dana formou priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Tr.
zakona, pretoZe mladistvy obZalovany chcel spésobom uvedenym v tomto zakone ohrozit’ zaujem na
ochrane vlastnictva cudzej veci.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie len vysluchom mladistvého obZalovaného ako aj
zakonnej zastupkyne mladistvého obZalovaného k vyroku o treste.

Obzalovany ml. F. Q. sa na hlavhom pojednava vyjadril k predchadzajucemu vykonu trestu odnatia
slobody ako aj k tomu, Ze v su€asnosti sa zdrZziava v Reedukacnom centre K..



Zakonny zastupkyfia mladistvého obZalovaného na hlavnom pojednavani len uviedla, Ze mladistvy
obzalovany je v su€asnosti umiestneny v Reeduka&nom centre K..

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zdkona)

Podla odpisu registra trestov bol obzalovany ml. F. Q. celkovo uz napriek mladému veku 4 x sudne
trestany, priCom vsetky odsudenia boli za majetkovu trestnu &innost. Na predchadzajuce odsudenia
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T 3/2011, rozsudkom Okresného sudu Roziiava
sp. zn. 2T 6/2012, ktorym bol uloZzeny obZalovanému trest odnatia slobody nepodmienecne na 7
mesiacov, ako aj rozsudkom Okresného siudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 158/2012, ktorym bol
obzalovanému uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody nepodmiene&ne na 10 mesiacov v Ustave pre
vykon trestu pre mladistvych a ktorym bol zaroven zruseny vyrok o treste v predchadzajucom rozsudku
Okresného sudu Roznava sp. zn. 2T 6/2012, sud nemohol prihliadat, kedZe na tieto odsudenia plati
fikcia neodsudenia. Je potrebné zdéraznit, Ze na uvedenu skuto€nost nemdze sice sud prihliadat’ ako na
pritazujucu okolnost, avSak fikcia neodsudenia neznamena, Ze sa zahladzuje samotna skutoénost, Ze
obzalovany sa v minulosti dopustil majetkovej protipravnej ¢innosti. Naposledy bol obzalovany uznany
za vinného takisto z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T 124/2012,
¢o odbévodhovalo pouzitie prisnejSej trestnej sadzby a z uvedeného dévodu na tuto skuto€nost nebolo
mozné v zmysle ust. § 38 ods. 1 Tr. zdkona zaroven prihliadat ako na pritazujucu okolnost’ podla § 37
pism. m) Tr. zakona. V pripade tohto odsudenia v3ak obzalovanému nebol ulozeny trest, kedZe bolo
upustené od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zdkona vzhladom na predchadzajuce odsudenie.

Podla spravy Reedukacného centra v K., obZalovany bol preradeny do ich zariadenia z Reedukaéného
centra O. B.. Z tejto spravy vyplyva, Ze mladistvy obzalovany patri medzi silnych a dominantnych
chovancov, nielen fyzickou dispoziciou, ale aj svojou osobnostou, €o sa patri¢ne odzrkadluje aj v jeho
spravani. Inklinuje k problémovej skupine chlapcov a v spravani dominuje impulzivita, problémy so
sebakontrolou, tendencia skiznut k agresivnym prejavom, egocentrizmu. V prostredi $koly odmietol
kooperovat, neustéle sa odvolaval na svoje prava, priCom povinnosti, ktoré mu prinalezali nebral na
vedomie. Medzi spoluziakmi sa javi ako zdroj neustédleho napéatia konfliktov. ObZalovany je notoricky
~utekac“ a na utekoch pacha trestnu ¢innost. V predchadzajucom zariadeni mal za sebou 25 utekov
a v ich zariadeni uz absolvoval 10 utekov a jeden pokus o utek. ObZalovany bol z uteku zadrZany
policiou a vzaty do Ustavu na vykon vézby v PreSove drfia 24.03.2012. Prepusteny do Reedukaéného
centra K. bol dna 02.01.2013 na zaklade amnestie Prezidenta SR. Nasledne dnia 04.01.2013 -
07.01.2013 mu bolo umoznené travit kratky ¢as v domacom prostredi. Tuto Sancu premarnil a nevratil
sa v€as do zariadenia. Dfia 11.01.2013 bol zadrzany policiou a dovezeny naspat do zariadenia. V den
prichodu demonstroval svoje spravanie fyzickym atokom so spoluchovancom, s ktorym sa nachadzal
tiez vo vazeni. V zariadeni sa snazil istu dobu kontrolovat svoje spravanie, taktiez sa zapajal do
réznych Cinnosti, av8ak za tymto zaujmom sa skryval skryty umysel. Ziskal moznost travit jarné
prazdniny v domacom prostredi ( 26.02.2013 - 02.03.2013 ), tato moznost’ zneuzil a do zariadenia
sa nevratil. Zachyteny bol dria 27.04.2013. Napriek upovedomeniu o konani sudneho pojednavania v
mesiaci maj 2013 sa dopustil uteku dria 16.05.2013 a v ten isty def bol zadrzany policiou. Mladistvy
obzalovany si neuvedomuje nasledky svojho spravania, spoloenské normy nema osvojené a riadi
sa svojimi vlastnymi pravidlami. VVyhlfadava rizikové situacie a snazi sa manipulovat aj s ostatnymi
chlapcami, priCom ich laka na utek. U obZalovaného pretrvava nizka empatia, ¢o je podmienené
samotnou vychovnou insuficienciou a kriminogénnym prostredim, ktoré podmieriuje k pachaniu deliktov.
Spravanie obZalovaného je nevyspytatefné a samotnu prognézu vnimaju skor v negativnom smere. U
obZalovaného su zafixované vyrazné agresivne tendencie a asocialne rysy osobnosti, pri¢om mladistvy
obzalovany nie je motivovany k zlep3eniu svojho spravania.

Zo spravy Mesta Vranov nad Toplou sud zistil, Ze mladistvy obZalovany bol uz v roku 2010 vo vykone
vézby v Ustave na vykon vézby Pre$ov. Obzalovany bol najprv umiestneny vo vychovnom Ustave
0.Y. B., z ktorého mal ¢asté Uteky a neskér bol premiestneny do Reedukagného centra K., odkial
mal opat’ Casté uteky a pachal r6znu trestnu €innost’ na uteku alebo v samotnom centre. Obaja bratia
obzalovaného boli takisto vo vykone trestu odniatia slobody. Podla vyjadrenia matky najviac problémovy



je mladistvy obZalovany. Rodina Q. v mieste bydliska nema dobru povest. VSetci traja surodenci sa
dopustali zaskolactva a roznej trestnej Cinnosti. Podla vyjadrenia inych rodi¢ov byvajucich na adrese
trvalého bydliska obZalovaného surodenci Q. mali velmi negativny vplyv na svojich rovesnikov.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou mladistvého obZalovaného
vedu v evidencii deti a mladeze s prejavmi poruch spravania sa od septembra 2006, kedy sa
prvykrat dopustil protipravnej &innosti, avSak pre nedostatok veku nebol trestne stihany. Od septembra
2007 Zakladna skola E. evidovala viaceré priestupky neprimeraného a neadekvatneho spravania sa
mladistvého obZalovaného. Slovné upozornenia, rozhovory s dietatom a iné vychovné opatrenia zo
Skoly neboli u€inné. Zo strany oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately boli vykonané
viaceré pohovory s maloletym, s rodiémi boli zrealizované viaceré navstevy rodiny. KedZe rodicia
nezvladli vychovu dietata, jeho vyvoj bol vazne naruseny, podal ich urad navrh na nariadenie Ustavne;j
starostlivosti nad mladistvym. ObZalovany ml. F. Q. bol na zaklade uznesenia Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 8P 65/2008 zo diia 08.04.2008 umiestneny v Reeduka¢nom centre A. - O. B.. Dna
30.06.2008 bola nad obZalovanym nariadena ustavna starostlivost. Spravanie sa obzalovaného v O.
B. sprevadzalo svojvolné opustanie zariadenia, pripadne nenastupenia do zariadenia v stanovenych
terminoch. Spravanie obZalovaného je aj v suCasnosti nekontrolovatelné a nachylné k pachaniu
protispolo€enskej &innosti. Rodinné prostredie tento organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately charakterizoval ako mélo podnetné a emocionalne chladné. V ¢ase od 31.08.2010 do
01.03.2011 bol mladistvy obzalovany vo vyS$etrovacej vazbe v PreSove. Po navrate z vazby do
Reedukacéného centra v A. sa opakovane dopustal utekov z uvedeného zariadenia. Prevychovny proces
obzalovaného sa v sucasnosti javi ako neuspeSny a v buducnosti je potrebné pokraCovat v procese
reedukacie v indtitucionalnych podmienkach. Prostrednictvom ich oddelenia bol podany navrh na zmenu
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu a proces reedukacie pokraCuje v Reedukacnom centre K..
Obzalovany bol dfia 21.03.2012 obmedzeny na osobnej slobode a uznesenim Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 0 Tp 4/2012 zo dha 24.03.2012 bol vzaty do vazby, pri€¢om lehota vazby mu zacala
plynut od 21.03.2012. Dria 12.04.2012 bol mladistvy obZalovany F. Q. prepusteny z vazby a ihned
dodany do vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 2T
6/2012, vykon ktorého bol nariadeny diia 27.03.2012. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp.zn. 12T 124/2012 zo dia 12.09.2012 sud upustil od ulozenia suhrnného trestu, nakolko trest ulozeny
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota povaZzoval za dostato€ny. Diia 02.01.2013
bol mladistvy obZalovany prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody na zaklade amnestie Prezidenta
SR zo dria 02.01.2013. Po uplynuti zimnych prazdnin sa mladistvy obZalovany do zariadenia nevratil a
znova sa dopustil protipravnej ¢innosti.

U obZalovaného ml. F. Q. bola zistena polah¢&ujuca okolnost’ v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona,
kedZe obzalovany sa k spachaniu skutku priznal a jeho spachanie ofutoval uz v pripravhom konani. U
obZalovaného nebola zistena Ziadna pritaZujuca okolnost, kedZe sud nemohol prihliadnut na odsudenie
tunaj$im sudom sp. zn. 12 T 124/2012, pretoze uvedené odsudenie odbévodriovalo pouzitie prisnejSej
trestnej sadzby. Vzhladom na vy3Sie uvedené tak bola zistena prevaha polah&ujucich okolnosti nad
pritaZujucimi okolnostami v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zékona.

Za precin kradeZe podla § 212 ods. 3 Trestného zakona mozno pachatelovi tohto trestného €inu ulozit
trest odnatia slobody v trvani od 6 mesiacov do 3 rokov. Vzhladom na skutoénost, Ze obZalovany je
mladistvy, tuto trestnu sadzbu podla § 117 ods. 1 Trestného z&kona bolo potrebné znizit na polovicu a
teda trest odnatia slobody ukladat' v rozpati od 3 mesiacov do 18 mesiacov, pri€om po zohladni ust. §
38 ods. 3 Tr. zakona sa tato trestna sadzba upravila na rozpatie od 3 mesiacov do 13 mesiacov trestu
odfiatia slobody.

Sud beruc do uvahy osobu obzalovaného, ktory napriek mladému veku uz bol celkovo 4 krat sudne
trestany, pricom iSlo o odsudenia za majetkovu trestna €innost, Ze predchadzajuci nepodmienecny
vykon trestu odnatia slobody zjavne neviedol k naprave obzalovaného ako aj s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze skutku sa mal mladistvy obZalovany dopustit bezprostredne potom ako bol prepusteny
z vykonu predchadzajuceho trestu odnatia slobody na zéklade rozhodnutia Prezidenta SR o udeleni
amnestie, dospel sud k zaveru, Ze uloZenie iného ako nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody
neprichadza do uvahy. U mladistvého obZalovaného totiZz ide o osobu, ktora ignoruje dodrzZiavanie
pravnych noriem a nesnazi sa, vychadzajuc aj zo sprav prislusnych organov, viastnym pri¢inenim viest
riadny Zivot, teda podstatnym spdsobom zmenit’ svoj pristup k dodrziavaniu pravnych noriem a svoj



vztah k spolo€enskym hodnotam. Dosial ulozené sankcie pritom boli zjavne neucinné a teda neviedli
k naprave.

Pri ur€ovani vymery trestu odfatia slobody ukladanému mladistvému obZalovanému sud dospel k
zaveru, Ze primerany bude trest odnatia slobody, vzhfadom aj na zavaznost spachaného precinu a
skuto€nost, Ze Skoda poskodenej spolo¢nosti nevznikla, v trvani 6 mesiacov. Takto uloZzenu vymeru
tohto trestu povazoval sud za zodpovedajucu stupfiu zavaznosti konania obZalovaného, zavineniu
obzalovaného, osobu obZalovaného ako aj moznostiam jeho napravy. Prejavenu snahu o napravu zo
strany obZalovaného na hlavnom pojednavani, s prihliadnutim na zabezpecené spravy prisludnych
Statnych organov a predovsetkym spravu z Reedukaéného centra K., podla ktorej sa obZalovany pred
uskuto€nenim hlavného pojednavania v predmetnej trestnej veci dopustil iteku a bol zadrzany policiou,
povazoval sud za uc€elovu, prezentovanu v snahe vyhnut sa vykonu nepodmieneéného trestu odnatia
slobody.

KedZe obZzalovany v €ase rozhodovania sudu nedovfsil 18. vek svojho veku, sud ho v zmysle § 117 ods.
4 Trestného z&kona pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Kedze poSkodena spolocnost Kaufland Slovenska republika v.o.s. si neuplatnila narok na nahradu
Skody, pretoZe tovar odcudzeny obZalovanym bol naspat vrateny do predaja, sud o tomto naroku
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od ozndmenia rozsudku
prostrednictvom tunajsSieho sidu na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbéze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka a poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. Odvolanie nemdze podat osoba, ktora sa ho vyslovne vzdala.



