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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud W. sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom ul. Metodova €. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi V. K., nar. X.X.XXXX,. bytom
N. ul.. &. XXX/XX., o zaplatenie 436,80 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 280,80 eura s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne z
diznej sumy 280,80 eur od 2.9.2011 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 100
eur, vzdy do 25. dfia v mesiaci, s u€innostou od augusta 2013 s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V prevySujucej €astinavrh zamieta .
Ziaden z G¢astnikov nem a pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 22.3.2013 domahal sa proti odporcovi zaplatenia 436,80 eur s
prisludenstvom, titulom neuhradenych sluZieb a ndhrady Skody.

Odporca v u¢astnickej vypovedi uviedol, ze dna 16.3.2011 s navrhovatelom uzavrel Zmluvu o pripojeni s
dodatkom H. na zaklade ktorej mu vypozi€al SIM kartu, ktora mu umoznovala vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatelom. Cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi maj - jun 2011
riadne a v€as nezaplatil z dévodu nepriaznivej financnej situacie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, so zmluvou o pripojeni, s dodatkom, s faktdarami,
s pokusom o pokonavku, s dokladom o predajnej cene mobilného telefénu / telekomunikaéného
zariadenia, s VSeobecnymi podmienkami.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dna 16.3.2011 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o pripojeni H. na zaklade
ktorej sa navrhovatel zaviazal zriadit odporcovi potrebny pristup k verejnej telefonne;j sieti a spristupnit



suvisiace sluzby. Dfia 16.3.2011 bol medzi u€astnikmi konania uzavrety Dodatok k Zmluve o pripojeni,
ktorym navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén znacky B. za kipnu cenu 1,- eur.

V Dodatku Zmluvy o pripojenK. a to v &l. 2 bod 2.3 sa odporca zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov
odo dfia uzavretia zmluvy zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom podfa Zmluvy v zneni jej
Dodatku ako ucastnik sluzieb poskytovanych mu prostrednictvom SIM karty, a Ze po celu tuto dobu
bude bez prerusenia sluzby vyuzivat a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutoéni Ziaden taky
ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu, alebo u¢elom ktorého by malo byt ukoncenie platnosti Zmluvy
alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, Ze nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu
deaktivaciu SIM karty, Ze sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet
a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatefovi vzniklo pravo odstupit od Zmluvy
alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti z jeho strany ako
uCastnika, ku ktorym sa zaviazal v Dodatku, resp. v Zmluve, alebo na z&klade ktorého by bol navrhovatef
opravneny mu v dobe viazanosti obmedzit' alebo prerusit poskytovanie sluzieb, Ze bude mat’ na SIM
karte aktivovany taky u€astnicky program, Ze neddjde k poruSeniu jeho zavazku uvedeného v bode
2.2. ¢lanku 2 Dodatku uvedenej Zmluvy o pripojeni. Pre pripad poruSenia povinnosti zo strany odporcu
(najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny sluzby) si u€astnici dohodli v Zmluve o pripojeni H. zmluvnu
pokutu 156,- eur.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v obdobi maj a jun 2011 vyuctovanych
fakturami v celkovej vySke 505,70 eur.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo drna 18.8.2011 vyzval odporcu, aby najneskér do 1.9.2011 uhradil
splatné faktary a zmluvnu pokutu. Odporca na pokus o pokonavku reagoval €iastoénou uhradou
pohladavky za poskytnuté sluzby vo vySke 221,90 eur, a po zaslani pokusu o pokonavku mu navrhovatef
odpisal ¢ast pohladavky vo vyske 3,- eur.

Podla § 43 ods. 1 z&k. H. Z. z. Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak.. €. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov do
posledného dna zu&tovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne scasti.

Dha 16.3.2011 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta Zmluva o pripojeni H. na
zaklade ktorej navrhovatel vypoZzi€¢al odporcovi SIM kartu, ktora mu umozfovala vyuzivat poskytované
telekomunika&né sluzby. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vyuctovanych
fakturami v obdobi maj a jun 2011. Navrh o zaplatenie sumy 280,80 eur, uplatiiovanej titulom
neuhradenych sluzieb bol opodstatneny. Navrhovatelovi vznikol v sulade s § 517 ods. 1, ods. 2 Ob&.
z8k. a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. narok aj na zaplatenie urokov z omeskania 9,5% rocne
z diznej sumy od 2.9.2011 do zaplatenia. Odporca sa dostal do omeSkania odo dna nasledujuceho
po uplynuti doby, ktora navrhovatel poskytol na dobrovolné pinenie.



Navrhovatel predmetom sudneho konania urobil aj narok o zaplatenie sumy 156,- eur, uplatfiovane;j
titulom zmluvnej pokuty.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢. zak., ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti, Skoda nevznikne.

Zmluvna pokuta je dohodou u€astnikov uréena pefiazna suma, ktoru je diZznik povinny zaplatit veritefovi,
ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Zmluvnu pokutu mozno dohodnut pre pripad nesplnenia zavazku
vbbec, alebo pre pripad porusenia akejkolvek zmluvnej povinnosti. Dohoda o nej musi mat’ obligatérne
pisomnu formu. Podstatnou naleZitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie vySky pokuty alebo
uréenie spdsobu jej uréenia. Spdsob jej urCenia ma byt jednoznaény.

Procesnému sudu je zname, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 17C 23/2010-65 zo
dna 13.8.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu PreSov €. k. 2Co0 137/2010 zo dna 29.6.2011
bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku. Obdobne
rozhodol Okresny sud PreSov vo veci €. k. 17C 112/2010-35 zo dha 16.8.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov €. k. 18Co 136/2010 zo dfia 9.5.2011. S poukazom na ustanovenie § 53a ods.
1 Ob&. zak. bol potom dodavatel povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Uvedené ustanovenie je dosledkom
transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len
»Smernica“), ktora v ¢l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Ustanovenie  § 53a ods. 1 Ob¢. zak. zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka
je neplatna. Sud je pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny
ex offo skumat, &i vocCi spotrebitelovi nie je uplathované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a
to aj z takej, ktort uz skér sud judikoval. Vzhlfadom na ustanovenie § 53a  ods. 1 Ob¢. zak. procesny
sud teda nemohol pristupit k opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, preto navrh v tejto Casti
ako neopodstatneny zamietol. Narok na zaplatenie 156,- eur nebolo mozné navrhovatelovi priznat
ani titulom nahrady Skody. Predpokladmi vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu su: protipravny
ukon, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a S§kodou, zavinenie. Navrhovatefl
nepreukazal na strane odporcu také porusenie zmluvnej povinnosti a s tym suvisiaci vznik Skody, ktoré
by boli navzajom v pri€innej suvislosti. O poruSenie zmluvnej povinnosti odporcom sa pritom nejedna,
ak z platne uzavretych kupnych zmlav, nadobudol predmet kupy, a to mobilny telefén za dohodnutu
kupnu cenu. Kupna cena dohodnuta aj so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny zostava vzdy dohodnutou
kupnou cenou, preto predmet nadobudnuty takouto kipou a jeho prevzatie a nasledné uzivanie je v
sulade so zmluvou a teda pravom. Narok navrhovatefa o nadhradu Skody nie je mozné zalozit’ ani z
vyhlasenia ucastnika zmluvy, teda odporcu uvedeného v €l. 3.7. Dodatku k Zmluvam. Odporca ako
spotrebitel v predmetnej zmluve nemdze platne dopredu vyhlasovat, ze porusenim urcitych povinnosti
z iného zmluvného zavazku (poskytovanie sluzieb a platenie ceny) vznika Skoda prave v suvislosti
s dojednanou kupnou cenou, pretoze medzi tymito skuto€nostami nie je priama pri€inna suvislost.
Navrhovatel by mohol dosiahnut’ pominutie u¢inkov platnej kipy mobilného telefénu za zfavnenu kipnu
cenu napriklad rozvazovacou podmienkou, t. j. v pripade, Ze ak nastane pravna skuto¢nost - porusenie
urcitych povinnosti odporcom, tieto spdsobuju, Ze ucinky pravneho ukonu - ktoré uz nastali, zaniknu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Kazdy z ucastnikov mal vo veci Uspech CiastoCny, preto im sud nahradu trov nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu v Prievidzi na Krajsky sud v Trencine, pisomne, dvojmo.

Podfa § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



