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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. S., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
ako matka, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny J., dieta
rodi¢ov - matky: Z. S., nar. XX.XX.XXXX, M. F. 8. XXXX, a otca: K.. T. L., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
8. XXXX, prechodne bytom K. XXX/XX, J., v konani zastipeny: Advokéatska kacelaria JUDr. Peter Wolf,
s.r.0. so sidlom Safarikova 1522, Galanta, o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedavej
osobnej starostlivosti, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 21.07.2023 domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sid ponechal maloleté dieta v starostlivosti starych
rodiov - R. S., W.. XX.XX.XXXX E. U. S.M., W.. XX.X.XXXX obaja bytom S. XXX, XXX XX S. aZ do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej, alternativne, aby sud nariadil starym rodi¢om maloletého
dietata, aby bezodkladne odovzdali maloleté dieta do starostlivosti otca, do €asu pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci samej. Suc€asne otec navrhuje, aby sud nariadil otcovi maloletého dietata,
aby bezné vyzivné vo vyske 1.000,- Eur poukazoval na osobitny, otcom zriadeny G&et bez dispozicie s
tymito prostriedkami, po dobu platnosti tohto uznesenia.

2. Otec maloletého dietata svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze dna
05.06.2023 bol v konani nariadeny termin pojednavania, ktoré bolo na navrh matky zo dfia 27.05.2023
(5 pracovnych dni pred pojednavanim ) z dévodu pripravovanej chirurgickej operacie maloletého
dietata odrocené. Predmetna operacia nebola podla nazoru otca Zivot ohrozujica a uz v minulosti
bola dvakrat odloZzena z dévodu hospitalizacie maloletého v Detskej Psychiatrickej LieCebni Hran
(dalej len DPL). Matka na poslednu chvifu pred nariadenym terminom pojednavania dfa 26.05.2023
objednala maloletého na vySetrenie v sukromnom zariadeni Doktor PRO s.r.0. v suvislosti s operaciou na
chirurgii v NUDCH Bratislava, ktora mala byt podla tvrdeni matky 31.05.2023 (ktoru malolety nakoniec
podstupil dha 02.06.2023), pricom matka uz v ¢ase podavania Ziadosti vedela, Ze aj keby operacia
bola zrealizovana v objednanom termine 31.5.2023, malolety by bol hospitalizovany (bez moZnosti
prepustenia do domacej lieCby pre potrebu jeho pozorovania) aj v defi nariadeného pojednavania, v
snahe vyhnut sa ucasti na nariadenom pojednavani tak, ako tomu bolo aj v predchadzajucom priebehu
konania, o ¢om sveddi jej neu€ast na nariadenych terminoch pojednavani v tomto konani. Podla nazoru
otca neslo o neodkladny zdravotny ukon, ktory sa u maloletého uz viackrat odlozil. Nebranilo tak nic¢
ucasti matky na pojednavani dia 5.6.2023 a bol to len jeden z pokusov oddialit rozhodnutie sudu vo
veci samej. Motivaciou matky pre takéto spravanie je podla otca okrem iného aj skuto€nost, Ze otec
ma sudom uloZzenu povinnost prispievat’ na vyZivu svojho syna v rdmci bezného vyZivného vo vySke
1 000,00 Eur, ktoré matka vyuziva nie v prospech maloletého, ale na plnenie inych, otcovi neznamych
vydavkov, kedZe jej redlne vydavky v suvislosti so starostlivostou o maloletého do ¢asu, dokedy bol
malolety s matkou, neprevySovali 400,00 Eur, poCas starostlivosti starej matky z matkinej strany vo



vySke 200,00 Eur a pocas ustavnej starostlivosti maloletého v DPL Hraf neboli Ziadne a dnes zostava
nezodpovedana otazka, ¢i matka za obdobie pobytu maloletého v Ustavnej starostlivosti dokazala
peniaze urené na vyzivu maloletého udetrit, alebo tieto strovila avSak nie na maloleté dieta. Zaujem
matky o syna mozno podfa nazoru otca porovnat s jej zaujmom o Uc€ast na nariadenych terminoch
pojednavani, pric¢om tento stav dospel az do momentu, kedy malolety od matky usiel drfia 20.6.2023, o
¢om informoval svojho otca so slovami, Ze ,je bezdomovec a odiSiel od mamy z jej bytu v L.%, pricom
otcovi sa na adresu matky vyjadroval velmi hanlivo, ale pravdivo, pri¢om z jeho slov vyplynulo, Ze
byvanie s matkou bolo pre syna uz neznesitelné, a tak ho otec priSiel vziat do L. autom a odviezol k
starym rodi¢om z otcovej strany do S., kde sa malolety u tychto starych rodiéov zdrzuje do dne$ného
dfia a kde mu tieto dve osoby ( na starobnom dochodku, avSak stéle dostatoéne vitadlne a zvyknuté
na vnuka) zabezpec&uju osobnu starostlivost. Po prepusteni maloletého z DPL Hran, odkial jeho navrat
domov zabezpecoval otec maloletého dietata, sa situacia v ramci spoluZzitia matky a maloletého syna
vyznamne zhorsila a dospela az do momentu uteku maloletého od matky dfia 20.6.2023. Hoci malolety
este diia 6.6.2023 pri navsteve svojho oSetrujuceho odborného lekara MUDr. F. v Narodnom ustave
detskych chordb (dalej len ,NUDCH*) v sprievode otca uviedol v ramci subjektivneho vyjadrenia, ze
.ja by som to vnimal, Ze 3 mesiace u mamy a 3 mesiace u Teba (otca, ktory maloletého sprevadzal u
lekara ) ... az ked bude$ byvat v S.... aby som to nemal daleko..“, dnes je malolety u svojich starych
rodi€ov z otcovej strany a chce byt v starostlivosti otca tak, ako to vlastnoruéne popisal v esthom
vyhlaseni, ktoré podpisal pred notarom dha 21.6.2006, ktoré je prilohou navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia. Aktualne sa teda maloleté dieta nachddza v starostlivosti starych rodiCov
zo strany otca, na ktorych je zvyknuté a citi sa u nich dobre. Matka o maloleté dieta nejavi zaujem,
otcovi sa vyjadrila prostrednictvom mailovej spravy zo dna 29.6.2023, Ze suhlasi, aby malolety nebol
v jej starostlivosti, pri¢om pri zamyslani sa nad dévodom, pre ktory sa matka takto vyjadrila, dospieva
otec k zaveru, Ze je to vysledkom nezaujmu a suCasne neschopnosti matky zabezpedit' starostlivost
maloletého, ako tomu bolo aj v priebehu konania. Otec vo svojom navrhu dalej poukazuje na udalosti
z minulosti, ktoré podla jeho nazoru uz skér napovedali, Ze prezentovany zaujem matky o maloletého
nebol Uprimny a motivaciou matky pre jej opozitny postoj k doterajSim navrhom otca bola snaha priecit
sa ¢omukolvek, o otec navrhuje, bez ohfadu na zaujem dietata, ktory nebol v priebehu konania u
matky ani druhorady, ale mozno na poslednych ,prie€kach* zaujmu matky vo vztahu k maloletému,
¢oho vysledkom je aktuédlna situacia, kedy sa matka maloletého dietata vyslovne vzdala, nema o jeho
starostlivost’ ani zaujem a nielen, Ze nezabezpecuje osobnu starostlivost, ale okrem nezaujmu ju ani
dnes nedokaze zabezpedovat, aj keby tak sama chcela pre jej duSevnu indispoziciu a problémy so
starostlivostou o samu seba. V suhrne je podla otca potrebné poukazat' na to, Ze od momentu zverenia
maloletého do starostlivosti matky sa zly vychovny vplyv matky postupne prejavoval na maloletom a
postupne vrcholil v priebehu poslednych dvoch rokov, kedy mal otec odopierany kontakt s maloletym
jeho matkou v najva¢Som rozsahu za celé obdobie zverenia maloletého do vylu€nej starostlivosti matky,
ktora svoju ulohu nezvladla, o malo za nasledok: malolety Y. bol vylu¢eny zo Strednej hotelovej Skoly
v Piedtanoch, malolety Y. ma vyrazne rozvinuté psychiatrické diagnézy zasadne ovplyviujuce kvalitu
jeho Zivota a schopnost’ pripravit sa na svoje buduce povolanie, na 9 mesiacov sa matka ,zbavila“
starostlivosti 0 svojho syna jeho umiestnenim do starostlivosti starej matky z matkinej strany (Marec
2022 - November 2022), malolety sa nestykal so svojim otcom, pri€¢om jeho vnutorné nastavenie vodi
otcovi zo strany matky viedlo k tomu, Ze svojho otca v marci 2022 fyzicky napadol s nasledkami otrasu
mozgu a vyhrazal sa mu smrtou, s matkou bol ukonéeny zo strany zamestnavatela pracovny pomer,
matka je dnes bez prijmu a je voCi nej vedena exekucia - nie je schopna zabezpecovat starostlivost o
maloletého syna, koliznemu opatrovnikovi sa po¢as obdobia cca 2 rokov nepodarilo vykonat miestne
zistovanie pomerov v rodinnom dome v S. (ktory matka zdevastovala ), v ktorom Zila v spolognej
domacnosti s maloletym, kedy sa matka Uspesne vyhybala koliznemu opatrovnikovi, matka maloletého
spbsobila v rodinnom dome 3kody vo vySke 40.000 € a premenila domacnost a domov maloletého
dietata na miesto neobyvatelné a odstahovala sa k svojej matke spolo¢ne s maloletym dietatom,
matka maloletému nezabezpedila Zivotnd Uroven na drovni vyzivného, ktoré jej bolo v konani pred
sudom priznané, priom zo sumy vyZivhého od decembra 2016 do juna 2023 = 78 mesiacov * 1.000,-
Eur = 78.000,- Eur neusetrila ani len jediné euro a vyzivné strovila na doteraz neznamy ucel (okrem
Casti realne vyuZitej pre syna - cca 400,- Eur mesacne), do dnedného drfia matka od pravoplatnosti
rozsudku Krajského sudu v Trnave z novembra 2022 nezriadila samostatny u&et pre maloletého za
ucelom vytvarania uspor pre maloletého, matka nedohliadala na maloleté dieta po jeho prepusteni z
DPL Hran, na jeho nastavenu lieCbu a po jeho odchode k starym rodi€om zo strany otca o maloleté dieta
neprejavuje Ziadny zaujem. Matka je Zial uz dlhodobo dobrovolne nezamestnana, neprejavuje zaujem o
najdenie si nového zamestnania, nema zakladné hygienické navyky, trpi depresiami, neprebera si postu,



nezudastiuje sa pojednavani a neprodukuje Ziadne sudom vyZiadané dokumenty, matka nie je vhodnym
vychovnym vzorom pre dospievajuceho syna, dlhodobo zanedbava svoje povinnosti vo&i zverenému
maloletému dietatu, odmieta komunikaciu s otcom, odmieta mediaciu, zmarila vychovné poradenstvo
z Tenenet, 0.z., nespolupracuje s koliznym opatrovnikom z UPSVaR, synovi sa nevenuje a jeho osud
je jej fahostajny. KedZe matka aktualne nema Ziadne vydavky spojené so starostlivostou o maloletého
Y., avS8ak zavazok otca nariadeny sudu v zmysle rozsudku zo dria 20.12.2016 v konani vedenom na
Okresnom sude v Galante pod spisovou znackou XP/XX/XXXX vo vySke 1.000,- Eur trva, povazuje
otec za opodstatnené, aby si otec vyzivovaciu povinnost plnil (aj s ohfadom na riziko, ktorému by sa
z trestnopravneho hladiska podla § 208 TZ mohol vystavit), avSak nie k rukam matky, kedZe aktualne
(ako i na zaklade pozadovaného NO) nema a nebude mat’' s maloletym Ziadne vydavky, kedZze tento
opustil spoloénu domacnost, v ktorej Zil so svojou matkou a aktudlne Zije so svojimi starymi rodiémi a
chcel by Zit so svojim otcom.

3. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a s
jeho prilohami, ako aj s dalsim obsahom spisového materialu, ako aj spravou z presetrenych pomerov
z Uradu prace, socialnych veci a rodiny J. zo dfia 23.05.2023. Sud zistil, Ze maloleté dieta pochadza z
manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozsudkom tunajsSieho sudu, €. k. XP/XX/XXXX-XX zo dha 20.12.20216,
pravoplatnym dria 07.01.2017, rozvedené. Predmetnym rozsudkom sud zaroveri schvalil rodiCovsku
dohodu, na zaklade ktorej sa maloleté dieta na ¢as po rozvode zverilo do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze kazdy z rodi€ov je opravneny maloleté dieta zastupovat' a spravovat’ jeho majetok v beznych
veciach, otec maloletého dietata bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého dietata vyZivhym vo
vyske 1.000,- Eur mesacéne, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode, pricom vyzivné je zro¢né vzdy
do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletého dietata. Zaroven bol upraveny
styk otca maloletého dietata s maloletym dietatom v rozsahu kazdého neparneho tyzdra od piatka od
16:00 hod. do nedele do 20:00 hod., kaZzdého roka od 24.07. od 9:00 hod. do 06.08. do 20:00 hod.,
kazdého parneho roka od 23.12. od 9:00 hod. do 25.12. do 9:00 hod., kazdého neparneho roka od
26.12. od 9:00 hod. do 28.12. do 20:00 hod., kazdého roka od 01.01. od 9:00 hod. do 06.01. do 20:00
hod., vefkono&nych prazdnin od velkono€ného &tvrtka od 9:00 hod. do velkono&ného utorka do 20:00
hod., jarnych prazdnin kazdého neparneho roka od nedele predchadzajuceho prazdninového tyzdfa od
9:00 hod. do nasledujucej nedele do 20:00 hod. s tym, Ze si otec maloletého dietata maloleté dieta
vyzdvihne u matky maloletého dietata, ktorej ho vrati v stanoveny €as. Naposledy vo veci starostlivosti
o maloleté dieta rozhodoval tunajsi sud v konani vedenom pod sp. zn. XXP/XX/XXXX. V predmetnom
konani rozsudkom &. k. XXP/XX/XXXX-1721 zo dfia 04.07.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dha
21.12.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. XXCoP/XX/XXXX-1825 zo dfa
16.11.2022, sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca maloletého dietata na maloleté dieta zo sumy 1.000,-
Eur mesacne na sumu 1.300,- Eur mesaéne, s u€innostou od 11.03.2019, s tym, Ze sumu 300,- Eur
mesacne na tvorbu Uspor maloletému dietatu je otec maloletého dietata povinny poukazovat vzdy
do 15-teho dfia v mesiaci vopred na osobitny ucet maloletého dietata zriadeného matkou maloletého
dietata. Nedoplatok na vyZivnom na tvorbu Uspor za obdobie od 11.03.2019 do 30.06.2022 vo vySke
11.903,28 Eur sud povolil otcovi maloletého dietata zaplatit' v pravidelnych mesaénych splatkach po
350,- Eur az do zaplatenia, splatnych spolu s beznym vyZivnym a vyZivnym na tvorbu uspor, na osobitny
ucet zriadeny matkou maloletého dietata s u€innostou oznamenia nazvu a €isla u¢tu matkou maloletého
dietata s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Matke
maloletého dietata sud uloZil povinnost zriadit’ osobitny u€et maloletému dietatu a oznamit jeho nazov a
Cislo otcovi maloletého dietata do 15 dni od dorucenia rozsudku, pri€¢om na nakladanie s prostriedkami
na ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu. Vyrokom V. predmetného rozsudku sud zaroven
zamietol navrh otca maloletého dietata na zniZzenie vyZivného na maloleté dieta. Uznesenim &. k.
21P/45/2019-1837 zo dha 02.12.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 21.12.2022, tunajsi sud
konanie o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
vylucil na samostatné konanie. Predmetné konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. XXP/X/
XXXX.

4. Tunaj$i sud vyzvou zo dita 21.07.2023 poziadal kolizneho opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a
rodiny J. o urgentné preSetrenie pomerov na strane maloletého dietata, jeho rodiCov aj starych rodicov,
o vykonanie pohovoru s maloletym dietatom a o zaujatie stanoviska k podanému navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia najneskdr do 25.07.2023. Sprava z preSetrenych pomerov do dnesného dha
nebola sudu doru€ena.



5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podfa
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

13. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

16. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.



17. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

19. Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

20. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

21. Podla § 367 ods. 3 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmych dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

22. Podla § 367 ods. 4 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

23. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi v8ak byt osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta, prichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak je to v zaujme maloletého dietata, t.j. napriklad, ak by
bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova €i vyziva maloletého dietata. Podla
Clanku 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie mé dieta pravo na taku ochranu a starostlivost, ktora
je potrebna pre jeho blaho. Pri vdetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi
institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Pre
rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania rozhodnutia.

24. Na zaklade uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze u€elom institutu neodkladného opatrenia
je rychla a do€asna uprava pravnych pomerov UCastnikov. Z charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie
konec&ného rozhodnutia, to v8ak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni rodiCov, resp. uc€astnikov bez osvedCenia asporfi zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pre sud je
prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi zadujmom dietata
a jeho rodiémi, priCom prioritny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma prednost’ pred zaujmom
rodi€a a neumozfiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.
Neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim. Jeho u€elom je uUprava evidentne ohrozenych
pomerov maloletého dietata.

25. V danom pripade sud rozhodoval o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sud do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej ponechal maloleté dieta v starostlivosti
starych rodiCov, alternativne, aby maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti otca a su¢asne nariadil
otcovi maloletého dietata, aby bezné vyzivné vo vyske 1. 000,- Eur poukazoval na osobitny, otcom
zriadeny ucet, bez moznosti dispozicie s tymito prostriedkami.

26. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia vSak sud dospel k
zaveru, Ze v danom pripade nie je dovodné nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom
navrhu Ziada otec. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Nariadenie neodkladného



opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost prava a aby nebolo vaznejSich pochybnosti
o potrebe do€asnej upravy. Z doposial vykonaného dokazovania v3ak sud nema preukazané, ze by
maloleté dieta bolo v ohrozeni, nebola tak preukazana naliehava potreba okamzitého zasahu sudu
nariadenim neodkladného opatrenia. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia ma sudu
osvedcené, Ze starostlivost o maloleté dieta zabezpecuju od 20.06.2023 stari rodi€ia zo strany otca
maloletého dietata, kedZe maloleté dieta uz druhykrat odislo od svojej matky tak, ako to vyplyva z jeho
Cestného vyhlasenia. Tato skuto€nost sama o sebe nesvedc¢i pre priame ohrozenie maloletého dietata
tak, aby sud bez akéhokolvek dokazovania prevzal skutkové tvrdenia otca maloletého dietata a rozhodol
v zmysle jeho navrhu. Sud zérover poukazuje na to, Ze otec nezabezpec€uje osobnu starostlivost o
maloleté dieta, ale o maloleté dieta sa aktualne staraju jeho rodicia - stari rodi¢ia dietata. Predmetom
konania vedeného na tunajSom sude vo veci sp. zn. 21P/4/2023 je zmena zverenia maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Pokial sa maloleté dieta aktualne nachadza v
starostlivosti starych rodi€ov zo strany otca maloletého dietat’a, s tym, Ze s touto situaciou st uzrozumeni
obaja rodi€ia maloletého dietata, terajsia situacia v rodine podfa nazoru sudu nevyvolava nevyhnutnost
a naliehavost potreby zabezpe it ochranu prav a pravom chranenych zaujmov maloletého dietata
nariadenim neodkladného opatrenia. Sud zdoéraziuje, Ze zverenie dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi¢ov (v tomto pripade otca, ktory ani nezabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté dieta)
formou neodkladného opatrenia bez toho, Ze by boli osved€ené vynimo¢né dévody a obava o Zivot a
zdravie maloletého dietata, by neprimeranym spésobom zasiahlo do prav druhého rodi¢a, zvyhodhovalo
by jedného rodi¢a pred druhym a mohlo by tak prejudikovat’ rozhodnutie vo veci samej. Sud ma za
to, Ze navrh otca na zmenu zverenia maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti, pripadne do
starostlivosti starych rodiov, presahuje ramec neodkladného opatrenia, a Ze rozhodnutie i ked len o
do¢asnom zvereni maloletého dietata v zmysle navrhu otca bez patricného dokazovania, by bolo v
rozpore so zaujmami maloletého dietata, kedZe by nevychadzalo z objektivnych zisteni, preukazujucich
dostatocnym spbsobom pomery rodi¢ov a maloletého dietata, najma s ohladom na to, Ze vztah medzi
maloletym dietatom a jeho otcom (vratane jeho rodiny) bol dlhodobo naruseny - maloleté dieta svojho
otca odmietalo, fyzicky ho napadlo, ako aj s ohfadom na psychicky stav maloletého dietata, ktoré
bolo dlhodobo hospitalizované v Detskej psychiatrickej lieCebni Hraf. V tejto suvislosti sud zaroven
poukazuje na spravu kolizneho opatrovnika zo dfia 23.05.2023, z ktorej vyplyva, Ze maloleté dieta pri
rozhovore s koliznym opatrovnikom drfia 19.05.2023 uviedlo, Ze ma s matkou dobry vztah. Stava sa,
Ze pri pretlaku emaocii dieta podla vlastnych slov vybuchne, €o si uvedomuje a staZuje sa aj na veci,
ktoré by mu beZne neprekazali. Maloleté dieta vSak skonstatovalo, Ze matka tieto jeho stavy chéape.
K vztahu s otcom maloleté dieta drfia 19.05.2023 uviedlo, Ze komunikuje s otcom telefonicky priblizne
dvakrat do tyzdna. Maloleté dieta sa tiez vyjadrilo, Ze by uvitalo zo strany otca navrhy spolo¢nych
programov, zarovef v3ak uviedlo, Ze nechce byt nuteny k stretavaniu sa s otcom a nechce chodievat
niekam na silu. Maloleté dieta tiez uviedlo, Zze striedavi osobnu starostlivost nepovazuje za vhodné
rieSenie. Z uvedeného je zrejmé, Ze maloleté dieta sa priblizne pred dvomi mesiacmi jednoznaéne
vyjadrilo, Ze chce zostat v osobnej starostlivosti matky, s ktorou maju vytvoreny dobry vztah a s
otcom sa chce stretavat na zaklade vzajomnej dohody. Tvrdenia otca o tom, Ze matka nezvlada
starostlivost’ o maloleté dieta, resp. Ze by neprejavovala zaujem o maloleté dieta sud nema Ziadnym
spbsobom osvedCené. Zaroven sud poukazuje na skutonost, Ze maloleté dieta sa v predlozenom
C¢estnom vyhlaseni vyjadrilo, Ze chce byt zverené do starostlivosti otca, priCom ide o protichodné
Zelanie maloletého dieta oproti stavu z maja 2023 a sud nema za preukdzaneg, €o (alebo kto) takymto
vyraznym spbdsobom zapésobilo na maloleté dieta a spdsobilo razantnd zmenu jeho Zelania. Z navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia v8ak vyplyva, Ze otec aktualne nema vytvorené (najma
bytové) podmienky pre zabezpe&ovanie starostlivosti o maloleté dieta, a teda aj pripadné zverenie
maloletého dietata do starostlivosti otca by v su€asnosti znamenalo ponechanie dietata v starostlivosti
starych rodi€ov. Nie je mozné suhlasit’ ani s tvrdenim otca, Ze matka nema zdujem o zabezpelovanie
starostlivosti o maloleté dieta, kedZe z predlozenej e-mailovej komunikacie medzi rodi¢mi dietata zo dia
29.06.2023 jednoznacne vyplyva, Ze matka by suhlasila s do€asnym zverenim dietata do starostlivosti
otca, avSak iba za predpokladu, Ze starostlivost o dieta bude fakticky zabezpe&ovat otec maloletého
dietata (tak, ako si to aktualne praje aj maloleté dieta), nie jeho rodi€ia. Zo samotného navrhu otca je
v3ak zrejmé, Ze takato moznost aktualne neprichadza do uUvahy - otec vo svojom navrhu uvadza, Ze
sa aktualne snazi vytvorit pre maloleté dieta podmienky pre byvanie s otcom, ktoré teda v su€asnosti
zrejme nema vytvorené. Sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti je aj sustavna a désledna starostlivost
o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, pri€¢om rozhodujucu ulohu vo vychove
dietata maju rodi€ia. Zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti osoby odliSnej od rodic¢ov
dietata je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodicov, a



musi byt vzdy opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedc&ia pre zaver,
Ze Ziadny z rodi€ov nie je schopny nalezitym spésobom zabezpedit riadnu vychovu dietata. Zverenie
maloletého dietata do nahradnej starostlivosti teda prichadza do Uvahy najma v pripadoch, ked rodigia
nemézu zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, napriklad z dévodu ich nepritomnosti
¢i zIého zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujlucej socialnej situacie, ako aj v pripade zanedbavania
rodiovskych prav a povinnosti, nezaujmu rodi€ov o maloleté dieta a jeho vychovu. Aj v pripade, Ze ma
sud preukazané, Ze u jedného z rodiCov nie su predpoklady na zabezpedenie osobnej starostlivosti o
maloleté dieta, musi skimat, &i osobnu starostlivost o maloleté dieta nie je schopny zabezpedit druhy z
rodi€ov. V danom pripade v8ak sud nema osvedcCené Ziadne skutocnosti, ktoré by odévodriovali zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti starych rodi€ov, kedZe obaja rodiia maloletého dietata
maju predpoklady na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté dieta. Sud zaroveri dava do pozornosti,
Ze pripadnym rozhodnutim o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti starych rodi¢ov by
doslo k faktickému obmedzeniu rodi€ovskych prav a povinnosti, pri¢om takéto obmedzenie by v danom
pripade nebolo podla nazoru sudu opodstatnené.

27.Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze otec v podanom navrhu neosvedgil
potrebu bezodkladnej a naliehavej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania, nie je preto dany Ziadny
dovod, aby sud do vztahov u€astnikov konania zasahoval formou neodkladného opatrenia. Kedze v
otazke zverenia maloletého dietata nedoslo k Ziadnej zmene, sud navrh otca na poukazovanie bezného
vyzivného na maloleté dieta na osobitny, otcom zriadeny ucet taktiez vyhodnotil ako nedévodny. Zaroveri
sud pripomina, Ze neodkladné opatrenie predstavuje vynimo¢ny institit procesného prava, aplikovatefny
v situaciach, ktoré vyZzaduju okamzity zasah sudu vzhfadom na bezprostredné a evidentné ohrozenie
zaujmov maloletého dietata. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v8ak otec netvrdil, ani
neosvedCil také ohrozenie zdravia a rozvoja maloletého dietata, v désledku ktorého by bolo nutné
pristupit k Ziadanej okamzitej uprave vztahov ugastnikov konania formou neodkladného opatrenia.

28. S poukazom na vysSie uvedené skutoénosti, nakolko nebola preukazana bezprostredne hroziaca
ujma, &i potreba do€asnej upravy pomerov maloletého dietata formou neodkladného opatrenia, sud sa
nestotoznil s navrhom otca a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

29. Pre uplnost sud zaroveh poznamenava, Zze okolnostiam zodpovedajica Uprava vykonu prav a
povinnosti rodiCov k maloletému dietatu bude predmetom konania vo veci samej o navrhu otca na
zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Vo veci je vyty€eny termin
pojednavania na den 25.09.2023.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podfa (zak. €. 233/1995 Z. z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zadkona €. 233/1995
Z.z).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



