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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Andrea Dudasova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, adresa C.,
D. XXX/X, proti zalovanym: 1. A. E., nar. XX.XX.XXXX, adresa C., F. XXXX/X, 2. G. E., nar. X.X.XXXX,
adresa tamtiez, 3. H. E., nar. X.X.XXXX, adresa tamtiez, Zalovani zastupeni advokatskou kancelariou:
SOPKO LEGAL, s.r.0., so sidlom Trnava, Paulinska 7523/24, o urCenie priebehu hranice pozemkov, na
odvolanie Zalovanych 1, 2, 3, proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 26C/354/2015-552 zo dfia
31.3.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznéava narok na ndhradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanym 1, 2 a 3
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud v celom rozsahu vyhovel Zalobe, ked vo vyroku rozhodol
nasledovne:

I. Sad ur€uje, Ze hranicu medzi pozemkom Zalobcu E-KN 34/4 zapisané na LV &. XXX katastralne izemie
H. I. a pozemkami Zalovanych 1/2/a 3/ C - KN 213/1, C - KN 214, zapisanymi na LV €. XXXX, katastralne
uzemie H. |. tvori spojnica bodov €. 1, 2 a 3, vyznadena na prilohe €. 4 znaleckého posudku znalca Ing.
Romana Wagnera €. 13/2019 zo diia 30.12.2019, ktory je vratane priloh su€astou rozsudku.

Il. Zalobca je vlastnikom plochy definovanej bodmi &. 1, 2, 5 a 6 v celkovej vymere 25 m2, oznadenej
ako diel €. 1 a plochy definovanej bodmi €. 2, 3, 4 a 5 v celkovej vymere 14 m2, oznagenej ako diel €. 2
tak ako je vyznacCené na prilohe &. 4 znaleckého posudku znalca Ing. Romana Wagnera ¢&. 13/2019 zo
dria 30.12.2019, ktory je vratane priloh su¢astou rozsudku.

1I. Zalovani 1/ 2/ a 3/ st povinni spolo&ne a nerozdielne vypratat a odovzdat Zalobcovi plochu definovanu
bodmi &. 1, 2, 5 a 6 v celkovej vymere 25 m2 oznacenu ako diel &. 1 a plochu definovanu bodmi €. 2, 3,
4 a5 v celkovej vymere 14 m2 oznagenu ako diel €. 2 tak ako je vyznacené na prilohe &. 4 znaleckého
posudku znalca Ing. Romana Wagnera €. 13/2019 zo dria 30.12.2019, ktory je vratane priloh su¢astou
rozsudku do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud Zalobcovi priznava 100% nahrady trov konania.

2. V uvode odbvodnenia preskiumavaného rozsudku prvoinstanény sud skons$tatoval, Ze ostatnou
zmenou zaloby podanou sudu dfia 21.01.2020 sa Zalobca domahal urCenia, Ze A/hranicu medzi
pozemkom Zalobcu E-KN 34/4 zapisané na LV €. XXX katastralne uzemie H. |. a pozemkami Zalovanych
1/ 2/ a 3/ C - KN 213/1, C - KN 214, zapisanymi na LV €. XXXX, katastralne uzemie H. |. tvori spojnica
bodov €. 1, 2 a 3, vyznaCena na prilohe &. 4 znaleckého posudku znalca Ing. Romana Wagnera ¢.
13/2019 zo diia 30.12.2019, ktory je vratane priloh suéastou rozsudku; B/ Zalobca je vlastnikom plochy



definovanej bodmi €. 1, 2, 5 a 6 v celkovej vymere 25 m2, oznacenej ako diel €. 1 a plochy definovanej
bodmi €. 2, 3, 4 a 5 v celkovej vymere 14 m2, oznaCenej ako diel €. 2 tak ako je vyznadené na prilohe
€. 4 znaleckého posudku znalca Ing. Romana Wagnera €. 13/2019 zo dfia 30.12.2019, ktory je vratane
priloh st¢astou rozsudku; C/ Zalovani 1/ 2/ a 3/ st povinni spolo&ne a nerozdielne vypratat a odovzdat
Zalobcovi plochu definovanu bodmi €. 1, 2, 5 a 6 v celkovej vymere 25 m2 oznacenu ako diel €. 1 a plochu
definovanu bodmi €. 2, 3, 4 a5 v celkovej vymere 14 m2 oznagenu ako diel €. 2 tak ako je vyznacené na
prilohe €. 4 znaleckého posudku znalca Ing. Romana Wagnera €. 13/2019 zo dna 30.12.2019, ktory je
vratane priloh stiéastou rozsudku do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovani 1 az 3 Ziadali Zalobu
zamietnut.

3. Zo sukromného znaleckého posudku €. 13/2019 Ing. Romana Wagnera predloZzeného Zalobcom podla
prvoninstanéného sudu vyplyva zaver, Ze hranica prebiehajuca medzi pozemkami KN C &. 213/1, 214
a pozemkom KN C €. 212 nie je identicka s hranicou prebiehajucou medzi pozemkami evidovanymi v
mape evidencie nehnutelnosti (mapa pred THM) p.¢. 34/3, 34/4 a pozemkami p.€. 34/1, 34/2. Hranica
medzi pobvodnymi pozemkami, ktora je nateraz evidovana v mape uréeného operatu, mala prebiehat
cez pozemky p.€. 213/1 a 214 (t.j. pozemky v su€asnosti evidované v registri C katastra nehnutelnosti).
Zobrazenie tohto rozdielu priebehu hranic je v prilohe &. 4 tohto znaleckého posudku. V prilohe €. 4
sU hranice pozemkov registra C vyznacené Ciernou farbou a spravna hranica pozemkov registra E
zelenou farbou. Podfa mapovych podkladov sa existujuce oplotenie nenachadza na hranici oddefujucej
pbvodné pozemky p.¢. 34/3, 34/4 od pozemkov p.€. 34/1 a €. 34/2. Vlastnicka hranica medzi pdvodnymi
pozemkami p.¢. 34/1, 34/2 a pozemkami p. &. 34/3 a 34/4 tak, ako bola pre THM evidovana v mape
evidencie nehnutefnosti je v znaleckom nacrte definovana ako spojnica bodov €. 1, 2 a 3 tak, ako su
znézornené v znaleckom nadrte v prilohe &. 4. Cast pozemku KN C p.&. 213/1, ktora bola pred THM
sucastou povodnych pozemkov p. €. 34/4 a 34/3 je v znaleckom naclrte definovana bodmi €. 1,2, 5 a
6 (diel &. 1). Vymera tejto plochy je 25 m2. Cast pozemku p. &. 214, ktora bola pred THM sugastou
pbvodného pozemku p. €. 34/3, je v znaleckom nacrte definovana bodmi &. 2, 3, 4 a 5 (diel €. 2). Vymera
tejto plochy je 14 m2. Suradnice bodov €. 1, 2, 3, 4, 5 a 6 su uvedené v prilohe &. 2 znaleckého posudku.
V prilohe &. 3 je sutla€ analégovej mapy evidencie nehnutefnosti a aktualnou katastralnou mapou, v
ktorej su zobrazené hranice pozemkov registra C katastra nehnutelnosti. Technickym podkladom pre
zépis pozemkov KN C €. 213/1, 213/2 a 214 do LV bol geometricky plan &. 18-6/2004 J. F., kde boli
nespravne stotoznené hranice pévodného pozemku p. €. 34/1 s pozemkami KN C p. €. 213/1, 213/2 a
214. Zapisom tohto geometrického planu bola zmenena vymera povodného pozemku p. &. 34/1 z 557
m2 na 615 m2, ktory bol v novom stave zapisany ako p. €. 213/1, 213/2 a 214. Parcela KN E ¢&. 34/4
tak, ako je v su€asnosti evidovana vo vektorovej mape uréeného operatu zahfia cely povodny pozemok
p. €. 34/4 a Cast pbévodného pozemku p. €. 34/3, ktory bol pri¢leneny k pdvodnej parcele €. 34/4 a je
zapisana na LV €. XXX.

4. Z kontrolného znaleckého posudku &. 7/2021 Ing. Miloda Jacku, PhD., vyplyva zaver, Zze priebeh
hranice v teréne vymedzeny existujucim oplotenim medzi pozemkami KN C p. €. 213/1, 214 a pozemkom
KN E p. €. 34/4 v k.u. H. |. zodpoveda vlastnickej hranici zobrazenej k katastralnej mape. UZivacia hranica
odpovedajuca existujucemu oploteniu (pril. &. 18) je totozna s vlastnickou hranicou. Vyhodnotenim
kontrolného merania a zrekonStruovanim merani podla pévodnych GP, ktorymi vznikli pozemky pred
THM mapovanim dospel k vysledku, ktory zodpoveda polohe lomovych bodov evidovanych v platnom
stave KN, teda k rovnakému stavu ako je priebeh dnes spornej vlastnickej hranice zadefinovany v
platnom stave KN Uvedené potvrdzuje, Ze stav pred THM mapovanim, t.j. v ase, kedy nehnutelnosti
nadobudli pravni predchodcovia, ako aj v ¢ase mapovania THM a v su&asnosti je totozny. Spolo¢na
hranica pravneho stavu stran sporu medzi parcelami registra C KN €. 213/1, 214 a E KN &. 34/4, ktora
polohovo zodpoveda &asti C KN €. 212 prechadza spojnicou lomovych bodov €. 20-84, 20-244 a 20-243,
uzivacia hranica zodpoveda existujucemu oploteniu, €o dokladuje v u€elovej mape - sutla¢ zameraného
stavu s mapou KN a E KN p. &. 34/4, kde je totoZna s hranicou vlastnickou, dizka spolo&nej hranice
vymedzena LB je 35,74 m2. Na urCenie priebehu spornej vlastnickej hranice GP &. 22-2630-761-75
nema vplyv, riedi oddelenie p. €. 36/1, teda pozemkov vychodne - napravo od EN p. &. 34/1, 34/2 a 34/4;
su tam zapisané stanicenia Sirok pozemkov, ktoré sud totoZné s udajmi uvedenymi v skor vyhotovenych
GP, ktorymi vznikali susedné pozemky. VSetky skér vyhotovené GP, ktoré v ZP pouZil znalec, su v
prilohach. Priebeh hranice medzi pozemkami KN C p. €. 213/1, 214 a pozemkom KN E p. €. 34/4 v k.U.
H. I. vzhfadom k hraniciam pozemkov uréenych THM a vzhladom k udajom v preberacom protokole,
ktorého ucastnikmi boli pravni predchodcovia stran sporu odpoveda platnému stavu KN. Hranica je
vymedzena LB, ktoré boli v ase vzniku THM zamerané. Zakreslenie stavby - rodinny dom na p. &.



213/2 nema vplyv na priebeh hranice medzi pozemkami KN C p. €. 213/1, 214 a KN E p. &. 34/4 v
k. 0. H. I.. Vo vztahu k posudeniu spravnosti zaverov znalca Ing. Wagnera udal, Ze on dospel k inym
zaverom, vlastnicka hranica medzi stranami sporu je totoZna s existujicim oplotenim a su¢asne platnym
stavom KN. Zalobcovi nepatri Ziadna &ast pozemku Zalovanych. Posun hranice 1,15 m resp. 1,03 m
tak, ako je vy€isleny a vykresleny v prilohe &. 4 ZP 13/2019 vychadza pravdepodobne len zo zakresu
priebehu hranice v mape pred THM. Nikde v jeho ZP nenasiel skuto¢nost, aby pracoval s geometrickymi
planmi, podla ktorych doslo k vytvoreniu predmetnych nehnutelnosti a ktoré boli podkladom k prevodu
vlastnickych prav. Predmetné GP obsahuju priamo merané miery a jednoznaéne definuju priebeh
vlastnickych hranic, teda aj Sirky pozemkov. Po THM je medzi p. &. 213/1 a 212, ktorej Easti odpoveda
E KN p. €. 34/4 lom, ktory v mapach a GP pred THM nebol. Uvedené vzhfadom na rozsah zadania
dalej neriesil.

5. Prvoin$tanény sud vec pravne posudil na zaklade aplikacie ust. § 123, § 126 ods. 1 OZ (zak. €. 40/1964
Zb. Obdianskeho zakonnika — dalej aj len OZ), § 137 pism. c) CSP (zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku — dalej aj len CSP), s poukazom na § 70 Katastralneho zakona (zak. &. 162/1994
Zz.).

6. Vo vztahu k opakovanému nesuhlasu a vyhradam Zalobcu k spésobu vedenia konania, prvoinstanény
sud uviedol, Ze nie su dévodné, rozhodne sud nekona v zaujme a/alebo s umyslom favorizovat’ tu ktoru
stranu sporu. Podstata spodiva v tom, Ze sud a Zzalobca maju odlidny pravny nazor na spbésob aplikacie
sudcovskej koncentracie konania. Zalobca si vyloZil ust. § 153 ods. 2 CSP tym spésobom, Ze v pripade
nedodrzania lehoty sud obligatérne (nie fakultativne) neprihliadne na oneskorene navrhnuty prostriedok
procesnej obrany Zalovanych a v Ziadnom pripade ho nevykona. Takyto nazor ale podfa prvoin§tanéného
sudu nema oporu v zékone. Ust. § 153 ods. 2 CSP (obdobne aj § 181 ods. 4 CSP) za procesnu
sankciu nedodrzania lehoty oznacuje moznost, nie v3ak povinnost sudu na oneskorené relevantné
procesné ukony neprihliadat. Prvoinstanény sud uviedol, Ze netvrdi, Ze u€inné znenie CSP explicitne
obsahuje in&titut kontrolného znaleckého posudku, ako to bolo v predchadzajucej uprave OSP, rovnako
nema dévod nesuhlasit' s pravnym nazorom US SR vyslovenym pod 1.US 335/19, nakolko neexistencia
explicitného oznacenia mozZnosti preskimania znaleckého posudku inym znaleckym posudkom tzv.
kontrolnym v CSP zneni u¢innom od 1.7.2016, je nespornym faktom vzhladom na znenie § 195 az § 211
CSP. V danom pripade sud pripustil oneskoreny procesny navrh zalovanych na nariadenie znaleckého
dokazovania za uc€elom (aj) kontroly spravnosti suikromného znaleckého posudku Ing. Wagnera a to
vzhladom na individualne vyhodnotenie veci sidom najma s prihliadnutim na to, Ze znaleckého
dokazovanie je jednym z rozhodujucich dbkaznych prostriedkov vzhladom na absenciu potrebnych
odbornych znalosti sudu, priCom Zalobcom predlozeny sukromny znalecky posudok bol protistranou
spochybneny najma €o do spbsobu a obsahovej spravnosti jeho spracovania, ktort skuto€nost neméze
sud ucinit sam, t.j. je logicky vylu€ené, aby sud si o spravnosti znaleckého posudku urobil vlastny
zaver a uz vbbec nie taky, ¢o by bol v rozpore so zavermi znaleckého posudku a to vzhladom na
absenciu odbornych znalosti sudu. Je zaroven vyluené, aby o vyhradach spravnosti postupu znalca
a obsahu jeho zaverov rozhodol sud podla vlastnej ivahy. Tuto situaciu by bolo mozné zakonne doriesit
len postupom v zmysle § 207 ods. 3 CSP, ¢im by spis obsahoval tri znalecké posudky a konanie by
trvalo dlhSie ako v pripade, ktory zvolil sud, vychadzajuc z ust. § 187 ods. 1 CSP, ked vyhovel navrhu
Zalovanych a nariadil (tzv. kontrolné, nie tzv. oby&ajné) znalecké dokazovanie znalcom vybranym sudom.

7. Z vykonaného dokazovania podla prvoinstanéného sudu vyplynulo, Ze Zalobca je vylu€ny vlastnik
nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese Galanta, obec C., E.K. H. |., vedenej Okresnym uradom
Galanta, katastralnym odborom na LV &. XXX ako parc. &. 34/4, register E, o vymere 800 m2, druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria a parcela €. 35/3 o vymere 550 m2, druh pozemku - trvalé
travnaté porasty. Zalovani 1/ az 3/ su spoluvlastnikmi susednej nehnutelnosti, a to LV &. XXXX, parc.
€. 213/1 o vymere 240 m2, zastavané plochy, parc. €. 213/2, o vymere 78 m2, zastavané plochy,
parc.€. 214 o vymere 297 m2, zahrada. Zalobca diia 20.07.1991 kupil drazbou prevadzkovi budovu na
podnikatel'ské ucely, priCom sucastou arealu je parcela &. 34/4, v Ease kupy nevedel, Ze aredl nema
usporiadané pozemky, neskorsie, listom 29.11.1991 bol informovany Spravou geodézie a kartografie
Bratislava o pravnej neusporiadanosti pozemkov s tym, Ze bud treba vytyc€it parcelu o vymere 800 m2 ak
sa da alebo zamerat’ skuto€ny stav a usporiadat. Dal vypracovat geometricky plan, z ktorého vyplynulo,
Ze chybajucu €ast z vymery 800 m2 uziva sused zlava, ktorym bola p. D., pravna predchodkyna
Zalovanych 1/ a 3/, ktora si bola vedoma nespravnej vymery, aviak vec s nou aktivne neriesil z dovodu
jej podlomeného zdravia. Aktualne su podielovymi spoluvlastnikmi susednych nehnutelnosti parc. C KN



€. 213/1, 213/2 a 214 Zalovani 1/ az 3/ (LV €. XXXX), pricom aktualna celkova vymera tam evidovana je
615 m2, pravny dévod nadobudnutia vlastnickeho prava je kupna zmluva V 2366/05. V zmysle znenia
Zaloby je predmetom konania vypratanie vymery 39 m2 z dévodu nespravneho priebehu hranic.

8. Vzhladom na tvrdenie Zalovanych, Ze aj v pripade, ak by doSlo k nesprdvnemu zameraniu
priebehu hranice pozemkov, sporna Cast je vydrzanou do vlastnickeho prava pravnych predchodcov
Zalovanych, pripadne samotnymi Zalovanymi, s poukazom na uplynutie zakonnej vydrzacej doby, ako
aj existenciu nepretrzitej dobromyselnej drzby ako na strane pravnych predchodcov Zalovanych, tak
aj na strane zalovanych, pripadne, aby zohladnil sud dobromyselnost Zalovanych ako nadobudatefov
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nakolko tito po zachovani potrebnej miery opatrnosti ako kupujuci
nemali vedomost' o spornosti priebehu hranic pozemku, prvoinstanény sud sa v ramci konania musel
vysporiadat s uvedenou argumentaciou. Vo vztahu k dobromyselnému nadobudnutiu vlastnickeho
prava zZalovani tvrdili, Ze na zdklade kupnej zmluvy s predavajucimi - dedi¢mi po neb. L. D. zo dna
20.07.2005 doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti vedenej na LV €. XXXX parcely C KN
€. 213/1, 213/2 a 214 na Zalovanych 1 az 3/, a to o celkovej vymere 615 m2 (aktualne zapisanej v
LV & XXXX. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy predloZenej Zalovanymi, a to najma s jej ¢l. | sud
dospel k zisteniu, Ze prvou vetou daného ¢lanku predavajici prehlasuju, ze su vlastnikmi nehnutefnosti
o celkovej vymere 557 m2, nasledne druha veta udava, Ze bol vo veci vypracovany znalecky GP ¢&.
18-6/2004, ktorym vznikli pozemky KN C p. &. 213/1, o vymere 240 m2, &. 213/2 o vymere 78 m2 a
€. 214 o vymere 297 m2, t.j. v celkovej vymere po zratani 615 m2. Vo svetle zdsady nemo plus iuris
nie je sudu zrejmé, ako mohli vlastnici celkovej vymery 557 m2 previest na iného vymeru 615 m2, kde
dévodom navysenia vymery je geometricky plan. Tvrdenie o nadobudnuti vlastnictva uvedenou zmluvou
k vymere 615 m2 vo svetle tychto skuto€nosti sa javi zjavne nepresveddivé, rovnako ako tvrdenie, Ze pri
vynaloZeni primeranej miery opatrnosti o rozpore vo vymere Zalovani nemohli vediet. Uvedeny rozpor
je totiz zrejmy uz z €l. | kipnej zmluvy. Rovnako by teda k uvedenému zisteniu Zalovani dospeli, ak by
sa pred jej podpisom informovali na aktualnu vymeru evidovanu v katastri nehnutelnosti, ¢o sa v ramci
beZnej miery opatrnosti Ziada vykonat. Dobromyselnost’ Zalovanych ako kupujucich v ase uzatvorenia
kupnej zmluvy teda sud za preukazanu nemal. Vydrzanie patri k vS8eobecnym originarnym spésobom
nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava dlhodobou
drzbou opravnenou osobou, ktora nie je vlastnikom. Predmetom vydrZzania mézZe byt hnutelna aj
nehnutefna vec, ktora je individualne uréena. Tymto predmetom nembze byt len sporna &ast veci
(napr. sporny pruh pozemku, priechod a pod.). Vylu€enie moznosti vydrZzania len spornej €asti pozemku
ma okrem iného logicky zaklad v absencii opravnenej a dobromyselnej drzby v pripade len sporne;j
&asti pozemku. Zalobca spochybnil vydrzanie predmetu kdpnej zmluvy z 20.07.2005 len v &asti vymery
presahujucej vymeru 557 m2, v zmysle aktualneho znenia Zaloby len v Casti vymery 39 m2, zvy3na
Cast 557 m2 spornou nebola ani vo vztahu k Zalovanym 1 az 3, ani vo vztahu k ich pravnym
predchodcom. Vzhladom na uvedené je irelevantné a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania
vykondvat dokazovanie navrhnuté Zalovanymi vysluchom svedkov - predavajucich z kupnej zmluvy
ohladne preukézania dobromyselnosti Zalovanych 1 az 3, €i uz ako kupujucich alebo ako nadobudatefov
vlastnickeho prava k spornej &asti nehnutelnosti vydrzanim. Napokon na navrhnutom dokazovani
Zalovani nezotrvali, v opaénom pripade by takyto navrh sid s poukazom na prave uvedeny vyklad
zamietol. K zakonnym predpokladom vydrzania patria: a) nadobudatefl je opravnenym drzitefom veci po
celu vydrzaciu dobu, b) nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je neprerudovany stav uzivania predmetu
vydrzania po€as zakonom ustanovenej doby, ktora je pri hnutefnostiach tri roky a pri nehnutefnostiach
desat’ rokov. Prekazkou nepretrzitosti nie je pravne nastupnictvo, pretoZe pravny nastupca si do
vydrzacej doby mbze zapoditat’ aj dobu, po ktort vec opravnene drzal jeho pravny predchodca. Plynutie
vydrzacej doby je pretrhnuté vtedy, ak drzitel prestane byt dobromyselny alebo prestane nakladat
s vecou ako so svojou. Predmetom vydrZzania nemOzu byt veci, ktoré su uvedené v § 125 OZ, v
ktorej suvislosti je spravna argumentacia Zalobcu ohladne vylu€enia vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnosti do 31.12.1991, nakol'ko bola sporna nehnutelnost predmetom socialistického vlastnictva,
preto vychadzajuc z obsahu § 135a ods. 3 OZ uc€inného do 31.12.1991 nebolo mozné nadobudnut
vlastnictvo vydrzanim veci, ani pravni predchodcovia Zalovanych teda nemohli byt dobromysefni a nie
je mozné zapoditat ani ich vydrzaciu dobu do roku 1992 (NS SR 5 Cdo/260/2008). Pravny titul (&i uz
kupna zmluva vo vztahu k Zalovanym, alebo pridelova listina vo vztahu k neb. L. D.) ako hmotnopravny
predpoklad za&atia opravnenej drzby koreSponduje len s vymerou 557 m2, na vymeru 615 m2 zalovani
relevantny pravny titul (dévod) v konani nepreukazali. Bez ohfadu na uvedené, spor sa tyka vlastnickeho
prava Casti nehnutelnosti, vo vztahu k Comu je nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim vylucené.



9. Prvoindtanény sud pokracoval, Ze rozhodujuce su znalecké posudky &. 13/2019 (sukromny znalecky
posudok predlozeny Zalobcom) a €. 7/2021 (kontrolny znalecky posudok), najma ich zavery. Dévodne (i
ked po uplynuti lehoty na vyjadrenie, az v ramci zavere¢nej reci, napriek ¢omu sud na tento argument
prihliadol) argumentoval Zalobca, Ze znalecky posudok &. 7/2021 neobsahuje kompletnu znalecku
doloZku ako podstatnu nélezitost znaleckého posudku v zmysle zédkona o znalcoch a timoc&nikoch,
absentuje (str. 27 posudku) vyhlasenie znalca o tom, Ze si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého
posudku. Sud mal za to, Ze nemozno vychadzat zo zaverov znaleckého posudku a tento povazovat za
plne relevantny dékazny prostriedok so zodpovedajucou vypovednou hodnotou, pokial je v rozpore s
ust. § 17 ods. 6 zékona &. 382/2004 Z.z., t.j. v pripade absencie jeho zakonnej naleZitosti, vonkoncom
nie v pripade absencie zakonnej nalezitosti vypovedajucej o hodnovernosti dbkazného prostriedku.
Zaroven sud povazoval za dévodny argument Zalobcu, Ze znalecky posudok €. 7/2021, ako je zrejmé
z jeho zaverov (ods. 8 oddvodnenia) s poukazom na pravny nazor US SR |. US 508/2016-28 zo
diia 17.08.2016, v skutkovo a pravne obdobnej veci, podla ktorého ,rozhodnutie je teda zavislé
vyluéne od uréenia priebehu vlastnickej hranice medzi spornymi pozemkami. Tak ako odvolaci sud
konstatoval uz vo svojom zruSujucom uzneseni, ...nie je pre posudenie priebehu majetkovej hranice
rozhodujuci jej priebeh zamerany pri technicko - hospodarskom merani (THM), ktoré nespravne pojal
za zaklad svojho znaleckého posudku znalec ... Odvolaci sud konstatoval, Ze THM bolo iba technickym
ukonom zameranym na upresnenie uzivacich vztahov k nehnutefnostiam, ktoré v8ak nemohlo Ziadnym
spbsobom ovplynit’ predtym existujuci rozsah vlastnickeho prava, a to ani za preukazania prejaveného
suhlasu s takto zameranou hranicou...“Postup zvoleny znalcom vo vztahu k znaleckému posudku €.
7/2021, kde jednym zo zakladnych kritérii boli THM, je teda zjavne nespravny. Sud zéroveri poukazal
na to, Ze odpoved znalca Ing. Jacka na podstatnu otazku kontroly postupu Ing. Wagnera formulovanu
aj zalovanymi ako otazka €. 6, najméa vzhfadom na rozdielne znalecké zistenia, nie je zodpovedana v
potrebnej intenzite, argumentacne presveddiva a komplexna, nemozno ju vyhodnotit ako dévodne a
presvedcivo vyvracajucu spravnost postupu resp. zaverov kontrolného znaleckého posudku €. 13/2019.
VySSie uvedené nedostatky znaleckého posudku €. 7/2021 podfa nazoru sudu nemozno odstranit
pripadnym vypocutim znalca. Po zaslani kontrolného znaleckého posudku €. 7/2021 strandam sporu
proti jeho obsahu namietal len Zaloba, Zalovani 1 az 3 na posudok Ziadnym spésobom nereagovali.
Zalobca v ramci vyjadrenia k posudku navrhol na dal$om uz vytyéenom pojednavani vypodut znalcov
Ing. Wagnera ako aj Ing. Jacka, PhD., ktorému navrhu na doplnenie dokazovania sud ako dévodnému
a s vecou suvisiacemu nemal dévod nevyhoviet, najma s prihliadnutim na nespornu skuto€nost, Ze
bol podany v€as tak, aby sud ucast’ znalcov mal objektivhu moznost zabezpe it na najblizie vytytené
pojednavanie. Predvolani znalci sa s poukazom na ospravedinenia na ostatné pojednavanie nedostavili,
pricom na predmetnom pojednavani zalobca uviedol, Ze na ich vysluchu netrva, ¢o sud nemal dévod
neakceptovat s poukazom na zasadu kontradiktérnosti konania. Nasledne pravny zastupca Zalovanych
1 az 3 navrhol, aby bol predvolany minimélne Ing. Wagner, ktory navrh na doplnenie dokazovania sud
zamietol s tym, Ze nebol navrhnuty v€as, priCom nejde o navrh na vykonanie dékazu, ktory objektivne
skér navrhnuty byt nemohol, na o reagoval pravny zastupca zalovanych 1 az 3 tym, ze vzhladom na
jeho predchadzajuce navrhnutie Zalobcom, nechcel duplicitne navrhovat dokazovanie, ktory argument
je podla nazoru sudu procesne irelevantny, strany sporu konaju samostatne, uplatfiujuc procesné prava
v medziach a na zdklade CSP. Zarover sud prvej indtancie konstatoval, Ze vy3Sie uvedené nedostatky
posudku €. 7/2021 Zalovanymi navrhnuty vysluch znalca Ing. Wagnera (znalca posudku €. 13/2019)
neodstrani, priCom prave tu je priestor pre aplikaciu koncentracie konania. Pravny zastupca Zalovanych
vyhodnotil tento postup sudu za prekvapivy z bliZzSie neuvedenych dévodov a uviedol, Ze eSte ma vyhrady
vocCi posudku &. 13/2019, ktoré neuviedol doposial, nakolko sa v rdmci vysluchu Ing. Wagnera chcel
dozvediet, pre€o nim pouzité geometrické plany neboli zaevidované v katastri nehnutefnosti a otazku
mal v umysle mu poloZit bezprostredne. Sudu unika dévodnost tohto zameru, nakofko skuto&nost, &i
su konkrétne geometrické plany evidované katastrom alebo nie, je preukazatelna inym spésobom ako
vypovedou znalca, pricom uvedenu skutoénost’ znalec bezprostrednou reakciou zmenit’ ani nedokaze.
Ide o procesnu obranu, ktora mohla a mala byt produkovana véas.

10. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie konstatujuc, Ze Zalobca v predmetnom konani
uniesol jemu naleZiace dbkazné bremeno, i Ze o spravnosti zaverov znaleckého posudku €. 13/2019 Ing.
Wagnera nema pochybnost' s poukazom na to, Ze dévodnost vyhrad proti nemu vznesenych Zalovanymi
v konani preukazana nebola, na zaklade €oho Zalobe ako plne dévodnej vyhovel. O ndhrade trov konania
prvoindtanény sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP s poukazom na plny procesny uspech Zalobcu vo
veci a priznal mu nahradu trov konania v plnej miere.



11. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podali prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalovani 1, 2, 3, pricom uplatnili odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f)
a h) CSP, teda, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze
na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanym uskuto&fiovat' im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pricom navrhli,
aby odvolaci sud po doplneni dokazovania rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna zalovanym
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania 100% a v pripade, ak by neboli splnené podmienky pre
zmenu rozsudku, navrhli, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

12. Odvolatelia zhrnuli, Ze nespravne zavery prvoinstanéného sudu boli postavené na skuto¢nosti, Ze
rozhodujucim pre sud bol znalecky posudok znalca Ing. Romana Wagnera &. 13/2019 zo dfia 30.12.2019
(dalej aj len posudok znalca Ing. Wagnera) a Ze Zzalovani nemohli vydrzat spornu €ast pozemkov C-KN
213/1, C-KN 214 zapisanych na LV €. XXXX kat. uz. H. I. (dalej aj len pozemky).

13. Vo vztahu k znaleckému dokazovaniu odvolatelia poukazali na to, Ze Zalobca predlozil znalecky
posudok Ing. Wagnera kratko pred pojednavanim 27.2.2020, ¢o zalovanym neumoznilo v€as pisomne
reagovat a na tomto pojednavani vzniesli odovodnené namietky voci posudku. Odvolatelia nasledne
poukazali na konstataciu sudu prvej instancie z ods. 15 odévodnenia preskimavaného rozsudku, pricom
zdéraznili, ze sud uviedol, Ze je logicky vylucené, aby si o spravnosti znaleckého posudku urobil viastny
nazor vzhladom na absenciu odbornych znalosti sudu a je teda vyli€ené, aby o vyhradach k spravnosti
postupu znalca a obsahu jeho zaverov rozhodol sud podla viastnej ivahy s tym, Ze spravnost’ posudku
a zaroven relevanciu argumentaciu protistrany sud nemdze podla vlastného Usudku vyhodnotit. Sud
prvej inStancie si teda uvedomoval, Ze relevanciu namietok proti posudku Ing. Wagnera neméze posudit
sam na zaklade vlastnej uvahy a preto pristupil k doplneniu dokazovania a uznesenim na ¢&.I. 359
v spojeni a uznesenim na &.1. 290, nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalca Ing. Miloda Jacka,
PhD. Ing Jacko predlozil sudu znalecky posudok €. 7/21, ktory vecne spochybnil zavery prijaté v posudku
Ing. Wagnera. Sud v8ak na posudok Ing. Jacka neprihliadol s odévodnenim, Ze v fiom absentuje
znaleckd dolozZka aj vyhladsenie o vedomosti nasledkov vedome nepravdivého posudku a za uréujuci
prijal posudok Ing. Wagnera. Podfla odvolatelov takyto postup sudu nemdze obstat’ z piatich dévodoy,
pretoze : 1. ak mal sid za to, Ze posudok Ing. Jacka nespifia naleZitosti znaleckého posudku, je
nepochopitelnym jeho formalisticky pristup, ked naf jednoducho neprihliadol bez toho, aby znalca
s poukazom na § 17 ods. 7 pism. b) zak. & 382/2004 ako zadavatel, vyzval na doplnenie znaleckého
posudku odstrdnenim formalnych chyb. Okrem toho absencia znaleckej doloZky nema vplyv na obsah
a zavery posudku. 2. Ak sud sam uviedol, Ze namietky Zalovanych a spravnost posudku Ing. Wagnera
nemdze sam vyhodnotit, je nelogickym zaver sudu, aby bez vyporiadania sa s namietkami pomocou
iného znaleckého posudku odrazu povazoval za posta&ujuci aj bez vyhodnotenia vznesenych namietok
prave posudok Ing. Wagnera. 3. Pokial sud prvej instancie namietal, Ze znalec ako jedno zo zakladnych
kritérii pre ur€enie hranice pozemkov vzal THM (technicko-hospodarske meranie), o podfa oznaéeného
nazoru US SR nie je mozné, takato argumentacia sudu neméze obstat, kedZze zo zaverov posudku
Ing. Jacka je zrejmé, Ze znalec posudzoval priebeh hranice medzi pozemkami jednotlivo a samostatne
vo vztahu k vlastnickej hranici zobrazenej v katastralnej mape, vo€i evidovanému pravnemu stavu
a skutkovému stavu, vo vztahu k pripojenému geometrickému planu, vzhladom k hraniciam uréenym
THM, ako aj vo vztahu k zakresleniu stavby rodinného domu na danej parcele. THM teda bolo len jednym
z viacerych hladisk posudzovania priebehu hranice, pri¢om pri ostatnych hfadiskach sa na THM (ktoré
bolo rieSené len v otazke €. 4) vObec neprihliadalo. Posudkom Ing. Jacka boli vyvratené zavery posudku
Ing. Wagnera aj pri uréeni priebehu hranice s kritériami nesuvisiacimi s THM. 4. Rozsudok neobsahuje
absolutne Ziadne odbvodnenie, v &om povazuje sud otazku €. 6 za nepresvedCivu a nezodpovedanu
v potrebnej intenzite, hoci znalec na fiu zodpovedal na viac ako pol strane, odévodnenie rozsudku
v tomto smere je rydzim konsStatovanim a javi sa arbitrarne. 5. Pokial prvoinstanény sud v odévodneni
podsuva, Ze posudok Ing. Jacka mal byt Gdajne kontrolnym znaleckym posudkom, to nevyplyva
ani z uznesenia na ¢&.I. 359, ani z €.I. 290. Okrem toho jeden znalec nembzZe kontrolovat postup
iného znalca, rozpory znaleckych posudkov rieSia len znalecké ustavy. Posudok Ing. Jacka bol podla
nazoru odvolatefov dalSim t.j. druhym znaleckym posudkom, a nie kontrolnym znaleckym posudkom.
Odvolatelia zd6raznili, Ze ak by sud nepovazoval vykonanie tohto dokazu za potrebné, nepripustil by ho.
Potom ako sa na posledné pojednavanie ani jeden zo znalcov nedostavil a Zalobca vzal navrh na ich



vypocutie spat, Zalovani trvali na vypocuti znalca Ing. Wagnera a mienili mu klast pripravené otazky. Ak
sud najprv pripustil vysluch znalcov, odvolatelia nepovazuju za akceptovatelny postup, ktory od vysluchu
Ing. Wagnera napriek naliehaniu Zalovanych upustil. Pred vysluchom znalcom mohlo ddjst k odstraneniu
rozporov medzi ich posudkami a sud na ich vysluch z nepochopitefnych dévodov rezignoval.

14. K otazke vydrzania odvolatelia poukazali na to, Ze sud prvej inStancie k namietke vydrzania
neprihliadol, pri¢om dbvodil tym, Ze predmetom vydrzania neméze byt len sporna €ast veci a Ze kiipna
zmluva zo dfia 20.7.2005 konsStatovala vlastnicke pravo predavajucich k nehnutelnostiam o vymere
557 m2 a nie 615 m2 uvadzanej v geometrickom plane a predavajuci ako vlastnici vymery 557 m2
nemohli previest na iného 615 m2. Odvolatelia sa s nazorom sudu, Ze vydrzanie v Casti parcely
nie je mozné nestotoziuju s tym, Ze sudna prax pripusta aj vydrzanie hmotnej majetkovej podstaty
(zlozky), ktora nie je samostatnou vecou, ak sa stava sucastou inej existujucej veci, resp. ak ju
mozno pri¢lenit’ k existujucej veci, teda aj inej susediacej parcele (R 40/2000), pricom odkazali aj na
rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 24.3.2019 sp. zn. 25C0/76/2018, z ktorého odbévodnenia
zdéraznili, ze ked niekto nadobudne vlastnictvo k pozemku a su¢asne sa uchopi aj drzby ¢asti alebo
celého susedného pozemku, pravnym titulom vydrzania je nadobudaci titul k skutoéne vlastnenému
pozemku, tzv. putativny titul, ktory je postacujuci. Jednym z hfadisk ospravedinitelnosti omylu drZitela
je pomer plochy kupeného a skuto&ne drzaného pozemku. Z kipnej zmluvy zo dia 20.7.2005 v spojeni
s geometrickym planom ¢. 18-6/2004 je evidentné, Ze Zalovani, resp. ich pravni predchodcovia
nadobudali vymeru 615 m2. Vzhfadom na uvedené nemdze obstat argument sudu prvej inStancie
o udajnej absencii dobromyselnosti zalovanych. Vychadzajuc z kupnej zmluvy boli Zalovani, resp. ich
pravni predchodcovia dobromyselni v tom, Ze nadobudaju vymeru 615 m2 s hranicami danymi ich
faktickym uzivanim. Niet Ziadneho rozumného dévodu od Zalovanych o€akavat, aby sa pred podpisom
informovali na aktualnu vymeru evidovanu v katastri nehnutelnosti, ked tato zohfadriovala len historické
merania, pricom nové satelitné meranie deklarujuce vymeru 615 m2 bolo su€astou geometrického
planu tvoriaceho prilohu kiipnej zmluvy, na zéklade ktorého sprava katastra povolila vklad vlastnickeho
prava v prospech Zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov. Ak by zameranie inej vymery nebolo
preukdzané a bolo by pochybné, sprava katastra by zapis v katastri nehnutefnosti nevykonala.

15. V daldej Casti odvolania Zalovani poukazali na svoje pochybnosti o postupe sudu prvej indtancie
a postup zakonnej sudkyne oznadili za neStandardny. Na pojednavani diia 3.10.2019, predvolanie,
na ktoré pre pochybenie doru€ovatela nebolo Zalovanym doru¢ené, sud napriek tomu pojednavanie
neodrocil a konal v nepritomnosti Zalovanych, pri€¢om zo zvukového zaznamu je zrejmé, Ze sudkyna
nabadala Zalobcu k vykonaniu znaleckého dokazovania a radila mu ako mé konat, aby bol v spore
uspedny, ¢im porusila rovnost stran. Ked sa Zalobca spytal, ¢i sa ani sukromne neda poradit,
nasledovalo vypnutie zvukového zaznamu. Na dalSom pojednavani dfia 27.2.2020 zakonna sudkyha
zamyslala vyniest’ rozsudok, pri€¢om nepostrehla, ze sa Zalovani nevyjadrili k znaleckému posudku
Ing. Wagnera, pretoZe im bol doru€eny tesne pred pojednavanim, ¢o ich donutilo vzniest namietky
proti posudku aZ priamo na pojednavani. Zalovani sa tak opét ocitli v situécii, ked sud prvej indtancie
favorizoval Zalobcu. Na pojednavani dna 3.3.2022, ked Zalovana v ramci zaverec¢nej rec€i poukazala
na Ciastkovy protokol podpisany vlastnikmi v ramci THM sa zakonna sudkyrfia prekvapene opytala, i
tento dokument je obsahom spisu, napriek tomu, Ze bol sudu doru€eny uz dna 14.10.2020, je su&astou
znaleckého posudku Ing. Jacka a ten isty dokument niekolkokrat spomina a namieta samotny Zalobca
vo svojom vyjadreni sa k posudku Ing. Jacka. Z uvedeného podfa odvolatelov je zrejmé, Ze sudkyfa bola
pripravena na pojednavani dna 3.3.2022 vyhlasit rozsudok bez toho, aby mala reélny obraz o obsahu
spisu a o jednom z kltugovych dékazov. Zalovani su nazoru, Ze sudkyria nielenze favorizuje Zalobcu
a narusa zdsadu rovnosti stran, ale zaroveri ma za ciel €o najrychlejSie uzavriet spis a ukoncit’ konanie
bez vykonania nalezitého dokazovania, bez vysporiadania sa s uz vykonanymi dékazmi, ignorujuc
navrhy Zalovanych na vykonanie dokazovania a rezignujuc na odstrdnenie rozporov medzi oboma
znaleckymi posudkami.

16. K doru¢enému odvolaniu Zalovanych podal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sud
prvej instancie spravne posudil preukazany skutkovy stav a vyvodil spravne pravne zavery a napadnuté
rozhodnutie je vecne spravne. Vzhlfadom na to navrhol, aby odvolaci sud odvolanie zamietol ako
nedévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolacie namietky Zalovanych povazuje
za nedbévodné, nepodlozené a nespOsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.
Rozhodnutie sudu prvej instancie obsahuje vysvetlenie dovodov, pre ktoré bolo Zalobe vyhovené, mozno
ho povazovat za zrozumitelné, preskimatelné, odévodnené a presvedcivé, ked spifia kritéria v zmysle



§ 220 CSP. Odvolatelia uvadzaju tvrdenia, ktoré su preukazatelne nepravdive a velmi hrubo zarazajtco
priamo klamu. Ciel Zalovanych je oddialit' pravoplatnost’ rozhodnutia. Zalovani v odvolani neuvadzaju
Ziadne nové skutoCnosti alebo tvrdenia, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol vysporiadal.

17. Pokial Zalovani v odvolani uvadzaju, Ze sud pouzil argument o udajnom kontrolnom znaleckom
posudku az v odévodneni rozsudku, klamu, pretoZe zo zapisnice o pojednavani zo dha 27.2.2020
vyplyva, Ze Zalovana poziadala o poskytnutie dodatoCnej lehoty s tym, Ze chce zvazit moznost
kontrolného znaleckého dokazovania, ¢o uviedli aj vo vyjadreni zo dnha 5.5.2020. Rovnako aj zo
zapisnice z pojednavania zo dna 26.5.2020 vyplyva, Zze pravny zastupca Zalovanych navrhol sudu
vykonat kontrolné znalecké dokazovanie a sud na tomto pojednavani prijal uznesenie, ktorym kontrolné
znaleckého dokazovanie nariadil. Tento posudok pinil uc¢el kontrolného znaleckého dokazovania.
Klamstvo Zalovanych v tomto smere dokumentuje aj vyjadrenie Zalovanych zo dfia 26.6.2020, v ktorom
sa uvadza, Ze zalovana 1 J. B. kontaktovala za u&elom vypracovania nového resp. kontrolného
sukromného znaleckého posudku na preskimanie zaverov znalca Ing. Romana Wagnera... Zalobcovi
unika dévodnost, preco Zalovani odrazu v odvolani tak popieraju vedomost’ o tom, Ze znalecky posudok
Ing. Jacka plnil vo vztahu k znaleckému posudku Ing. Wagnera ucel tzv. kontrolného znaleckého
posudku, ked pred sudom prvej indtancie ho schvalovali. Zalovani v odvolani tvrdenim, Ze vzhladom
na rozpory medzi posudkami sud pripustil navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom oboch
znalcov, s &im Zalovani suhlasili, klamu, pretoZe z obsahu spisu nijako nevyplyva, Ze by Zalovani na
pisomnost Zalobcu zo dfia 13.12.2021 — navrh na doplnenie dokazovania — vysluch znalcov, akokolvek
reagovali. Uvedené klamstvo si Zalovani sami v odvolani vyvracaju tvrdenim, Ze nepovazovali za
potrebné duplicitne navrhovat' takyto dékaz. Ked sa Zalobca riadne oboznamil so zavermi znaleckého
posudku Ing. Jacka zistil, Ze znalcov nemozno konfrontovat, nakofko znalec Ing. Wagner postupoval
na podklade mapy pred THM a znalec Ing. Jacko postupoval nespravne na podklade THM a preto
Zalobca na vysluchu dalej netrval, sud to akceptoval a az potom pravny zastupca Zalovanych navrhol
rydzo vysluch znalca Ing. Wagnera. Zalovani v odvolani tvrdenim, Ze sd neprihliadol na nimi vznesenu
namietku vydrZzania, klamu. Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa dostatoénym
spbsobom vyporiadal s argumentaciou zalovanych a uviedol dévody, pre ktoré vydrzanie nebolo mozné.
Toto su len tri najvyraznejsie klamstva zalovanych, na ktorych postavili odvolanie a takych je v odvolani
viac. V tejto spojitosti zalobca poukazal na povinnost sporovej strane zakotvenu v § 150 CSP, ktory
je postaveny na principe, v zmysle ktorého ten kto v sudnom konani klame, bez dalSieho v spore
prehra. Strana, ktora porusila ust. § 150 CSP by mala byt v konani neuspesSna bez ohfadu na
intenzitu a mieru tohto porusenia, aj bez ohfadu na hmotnopravne predpoklady pojednavanej veci.
Pokial odvolatelia uvadzaju, Zze nevykonanim nimi navrhnutého vysluchu znalca Ing. Wagnera doslo
k odnatiu mozZnosti konat' pred sudom, zalobca uvadza, Ze sud nie je viazany navrhmi u¢astnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhnuté dékazy. O tomto navrhu pritom bolo
rozhodnuté na pojednavani 3.3.2022 a to zamietnutim a zaroven sud sa v odévodneni rozhodnutia
vyrovnal aj s dovodmi, pre ktoré tento dékaz nevykonal. V tejto suvislosti Zalobca odkazal na R 125/1999
auznesenie NS SR z 18.4.2012 sp. zn. 6Cdo 51/2012. TaktieZ vyhlasenie strany o tom, Ze k vykonanému
dokazovaniu nema namietky a nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, v zaverecnej faze
sudneho konania, je kone€nym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia
dokazovania a prejavom toho, Ze na pévodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana
netrva a teda, Ze ich berie spat (NS SR sp. zn. 2Tdo 1/2014). Taktiez bolo v pravomoci sudu uplatnit
sudcovsku koncentraciu konania s odkazom na uznesenie Ustavného stdu SR zo dia 15.11.2018 &.k.
11.US 530/2018. Sud prvej indtancie mal opravnenie zamietnut navrh Zalovanych na vysluch znalca Ing.
Wagnera, resp. mohol upustit od jeho vysluchu a to s prihliadnutim na cely predchadzajuci priebeh
konania, ked sud poskytol priestor strandm aj znalcovi Ing. Wagnerovi na pisomné vyjadrovanie sa.
Zalovani navrhli doplnenie dokazovania vysluchom znalca Ing. Wagnera na pojednavani 3.3.2022 po
dvoch rokoch od dorucenia predmetného znaleckého posudku a preto nemozno hovorit o v€asnosti
uplatneného navrhu a bolo namieste aplikovat princip sudcovskej koncentracie aj s poukazom na to, Ze
v danom konani uz boli zistené prietahy. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 30bdo
43/2018 zo diia 26.2.2019, Krajského sudu KoSice sp. zn. 11Co0/276/2019 zo diia 24.8.2020, Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 23C0/138/2019 zo dna 25.3.2020. Odvolaciu argumentaciu Zalovanych o potrebe
vysluchu znalca Ing. Wagnera je potrebné odmietnut vzhfadom na ucel, pre ktory by mal byt vykonany.
Bolo by to neefektivnym nerelevantnym ukonom predIZujuacim konanie. Nevykonanie vysluchu znalca
Ing. Wagnera nie je mozné povazovat za také nevykonanie dékazu, ktory by bol spdsobily preukazat
pravne vyznamnu skutoCnost a Ze by v désledku jeho nevykonania vznikol nedostatok v skutkovych
zisteniach. Odvolaciu argumentéaciu Zalovanych o potrebnosti vysluchu znalca Ing. Wagnera je potrebné



odmietnut aj pre jeho nadbyto&nost, nakofko zavery jeho znaleckého posudku boli v konani potvrdené
inymi dékazmi.

18. K tvrdeniu odvolatefov, Ze sud nembze sam vyhodnotit znalecky posudok, Zalobca uviedol, Ze
hodnotenie znaleckého posudku podlieha zasadam, ktorymi sa spravuje procesné dokazovanie, najma
v zasade volného hodnotenia dbkazov. Sud sice nemdze nahradzat znalca, avSak mbze hodnotit osobu
znalca a relevaciu znaleckého posudku, pri€om posudzuje, ¢i obsah znaleckého posudku vébec vyvodil
nejaké poznatky podstatné pre predmet konania. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie (v
ods. 18) vyplyva, Ze absencia zakonnej nalezitosti vyhlasenia znalca o tom, Ze si je vedomy néasledkov
vedome nepravdivého znaleckého posudku bol len jednym z viacerych pochybeni znalca Ing. Jacka
a teda len jednym z viacerych doévodov, pre ktoré sud prvej inStancie vyhodnotil jeho znalecky posudok
ako dbkaz, z ktorého zaverov nemozno vychadzat. Nepristupovanie k znaleckému dokazovaniu
zodpovedne, nedodrzanie sudom uréenej lehoty bez ospravedinitefného dévodu, ignorovanie viacerych
vyziev sidu na predloZenie znaleckého posudku, nedodrzanie jednej z dalSich prediZzenych lehét,
nespravny postup pri ur€eni priebehu hranice, vznesenie subjektivnych tvrdeni bez opory z predlozenych
dbkaznych prostriedkov, nezohladnenie zaveru vtedajSieho strediska geodézie pri tvorbe ZMVM, zavery
v rozpore s Uradnymi listinami doloZenymi v spise, absencia vyhldsenia znalca o tom, Ze si je vedomy
nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, neodborna konverzia analégovej mapy do
digitalnej formy s naslednym svojvolnym nepripustnym prispdsobovanim si mapy, i vypracovanie
znaleckého posudku s uz neexistujuceho odboru a podpisanie posudku s uz neplatnym razitkom,
uz samo osebe zaklada dévod pochybovat o hodnovernosti a zo zaverov jeho znaleckého posudku
nevychadzat. Zalovani tieto preukazané pochybenia znalca Ing. Jacka Udelovo ignoruji. Sud prvej
inStancie spravne skonstatoval, Ze postup zvoleny Ing. Jackom v znaleckom posudku, kde jednym zo
zakladnych kritérii bolo THM je zjavne nespravny, pricom sa opieral o nazor v rozhodnuti I.US 508/2016
— 28, z ktorého aj citoval. Pokial Zzalovani v odvolani namietaju, Ze tato argumentacia sudu nemdbze
obstat, nakolko znalec urCoval vlastnicke hranice aj z inych hladisk, Zalobca povazoval za potrebné
uviest, Ze zo znaleckého posudku Ing. Jacka jasne vyplyva, Ze voli predmetnému geometrickému
planu a vocCi zakresleniu stavby na danej parcele sa hranice neurovali, nakolko to nema vplyv na
priebeh vlastnickej hranice, taktiez uréenie hranice vodi evidovanému stavu a voci skutkovému stavu by
bolo ni¢ neobjashujuce konstatovanie opierajuce sa o oplotenie bez dalSieho rieSenia podstaty sporu.
Ur&ujucim udajom pri ur€ovani vlastnickej hranice pozemkov je geometrické uréenie nehnutefnosti, t.j.
jeho poloha definovana prave v mape pred THM, s ktorou pracoval vyluéne znalec Ing. Wagner a tak
technickd otazka, ktord mala byt v tomto konani rieSena aj zodpovedana vylu€ne v jeho znaleckom
posudku. Zalobca poukézal na podla neho zmatoénu a protichodnu argumentaciu Zalovanych, ked na
jednej strane tvrdia, Ze jeden znalec nemdze kontrolovat postup iného znalca, no vzapati odpoved
znalca Ing. Jacka na otazku kontroly postupu znalca Ing. Wagnera podsuvaju, resp. dozaduju sa
siahodlhého hodnotenia takejto odpovede. Odévodnenie hodnotenia odpovede znalca Ing. Jacka na
otazku kontroly postupu znalca Ing. Wagnera sudom je dostacujuce uz aj vzhfadom na toto protire¢enie
si zalovanych, a eSte aj spravne. Znalec Ing. Jacko vo vztahu ku kontrole znaleckého posudku Ing.
Wagnera uviedol v skuto€nosti len tri vety, a to bez podpory v predlozenych dékazoch, pric¢om zavery
znalca Ing. Wagnera neboli vyvratené. Ak Ing. Jacko dospel k inému zaveru ako Ing. Wagner, tak je to
z dévodu, Ze znalec Ing. Jacko nepostupoval spravne, ked pri uréovani priebehu hranice nevychadzal
2o zakresu priebehu hranice v mape pred THM. TaktieZ znalec Ing. Wagner zaujal stavisko k namietkam
Zalovanych v desiatich bodoch plus graficka priloha, a toto nebolo v konani nikym vyvratené, ba ani len
spochybnené.

19. Zalobca pokradoval, Zze sud prvej instancie spravne uzavrel, Ze neboli naplnené podmienky
vydrzania vlastnickeho prava v Casti jeho pozemku Zalovanymi. Kipnu zmluvu nemozno povazovat
za titul zakladajuci dobromyselnost Zalovanych uz aj s poukazom na samotny text, ktory mal vyvolat
pochybnosti o pravnych vztahoch, pretoZze predavajici su vlastnikmi pozemku vo vymere 557 m2, ale
kupujuci zalovani kupuju 615 m2, Zalovani teda museli mat pochybnost’ o vymere kupovaného pozemku,
ako aj o hraniciach, tob6éz, ked' zalovana v konani uviedla, Ze geodet J. F. zameriaval skutocny, teda
nie pravny stav. Uz predtym strediskom geodézie pri tvorbe ZMVM boli hranice zamerané pri THM
porovnavane s vlastnickymi hranicami a navzgjom boli vyhodnotené ako neidentické a Zalobcovi aj
pravnej predchodkyni Zzalovanych boli z geodézie doruéené listy poukazuijtice na tento nesulad. Zalovani
ucelovo v odvolani opominaju, Zze v danom pripade doSlo k neopravanej zmene zavazného udaja,
a to vlastnickej hranice, €o je nepripustné, k pri¢leneniu asti parcely Zalobcu do parcely Zalovanych
a pripisaniu vymery na LV Zalovanych a takto zlegalizovali zapis na katastri bez vedomia a suhlasu



Zalobcu. Za ulelové taktizovanie Zalovanych Zalobca oznadil, ked na jednej strane tvrdia, Ze nedoSlo
k Ziadnemu posunutiu vlastnickej hranice, no na druhej strane si narokuju €ast' jeho pozemku z titulu
vydrzania. V tejto savislosti Zalobca odkazal na rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/2632/2003 zo dfia
17.3.2004, podfa ktorého geometricky plan nezaklada sdm o sebe dobru vieru drZitela, a to ani vtedy,
ak sa stal neoddelitefnou suc¢astou listin, podfa ktorych ma byt prevedeny zapis do katastra. Sud prvej
inStancie spravne poukazal na vztah k nedobromyselnosti Zalovanych na to, Ze zanedbali pravom
predpokladanu beznu opatrnost, lebo ked niekto kupuje pozemok, patri k beznym zvyklostiam, Ze sa
oboznami s LV, vymerou, vlastnickou hranicou, v danom pripade aj s geometrickym planom. Napokon
pravni predchodcovia Zalovanych vedeli, Ze vlastnicka hranica prebieha inak ako hranica uzivacia, nikdy
spornu €ast’ parcely Zalobcu neuzivali ako vlastnu, nikdy tam ni¢ nestavali ani si na to nenarokovali,
ani neplatili dane, ani to nebolo predmetom dedi€¢ského konania po nebohej D., Zalobca si na svoje
vlastnictvo neustale narokoval. Zalovana o nespravnom priebehu hranice vedela priamo z Gst Zalobcu
par dni po kupe, napriek tomu nepozastavila vklad na katastri, nevyvinula Ziadnu snahu vec usporiadat.
Geodet J. F. vypracoval dotknuty geometricky plan ako podklad ku kupnej zmluve tak, ako to vyhovovalo
Zalovanym, nakolko zarover bol majitefom realitnej kancelarie, ktora sprostredkovala predmetny predaj.
Zalobca zd6raznil, Ze Zalovani v konani neuniesli dékazné bremeno a nepreukazali titul nadobudnutia,
Ze by boli legitimnymi vlastnikmi &asti jeho parcely. Zalovani nemohli byt dobromyselni vo vztahu k asti
jeho pozemku na zaklade danej kiipnej zmluvy, kedZe dotknuta parcela Zalobcu nikdy predmetom tejto
kupnej zmluvy nebola. Zalobcovi musi byt zo strany stidu zabezpe&ena ochrana jeho pravnej istoty, Ze
svoje vlastnictvo, za ktoré riadne plati dane z nehnutelnosti, nikdy nestratil. Pokial si Zalovani narokuju
na Cast pozemku Zalobcu len s poukazom na detenciu, tak s odkazom na judikatiru (NS SR sp. zn.
2Cdo/281/2007, 5Cdo/49/2010, 3Cdo/12/2010, 2Cdo/39/2011, Krajsky sud v Trnave 24Co0/332/2014)
samotné dlhodobé uZivanie automaticky nezaklada vznik vlastnickeho prava. Najvy$si sud CR pod
sp. zn. 22Cdo/1848/1998 ustalil, Ze opravnenost drzby nemdze byt zaloZzena na tom, Ze pozemok
bol v minulosti uz oploteny. Samotna existencia oplotenia, aj keby bol po cely ¢as na rovnakom
mieste, nepreukazuje dobromyselnost drzby. Obdobne Krajsky sud v PreSove v rozsudku pod sp.
zn. 19Co0/638/2014 zo dha 23.6.2016 uvadza, Ze samotné pripadné oplotenie a uzivanie spornej
nehnutelnosti bez suvisiaceho pravneho Uukonu vo vztahu k spornej nehnutelnosti nie je ani domnelym
pravnym ukonom, od ktorého by mohol navrhovatel odvodzovat opravnenu drzbu nehnutelnosti. V dane;j
veci nebola splnend ani podmienka vydrzania v zmysle § 134 OZ a to 10 rokov. Napokon pravny nazor
sudu prvej instancie poukazujuc aj na NS SR sp. zn. 5Cdo/260/2008 Zalovani v odvolani nenamietaju,
rovnako ako ani pouzity pravny predpis. V zmysle 11.US 164/2016 vydrzanie pozemkov v socialistickom
vlastnictve a vecnych bremien k nim bolo nemozné. Je teda zrejmé, Ze v danom pripade vydrZzanie
neprichadza ani do Uvahy a na uvedenom ni¢ nemeni, & by sa jednalo len o Cast pozemku, resp.
pozemok ako celok.

20. K ¢asti odvolania, v ktorej Zalovani obvifiuju sud prvej indtancie z nepripravenosti, favorizovania
Zalobcu a naruSania rovnosti stran, Zalobca uviedol, Ze tieto zavadzajluce vyjadrenia Zalovanych su
cielené na diskreditaciu sudu prvej inStancie potom ako rozhodol v ich neprospech. Ak by Zalovani
mali v priebehu konania takéto podozrenie, s ur€itostou by podali staznost na postup sudu, resp.
by uplatnili namietku zaujatosti vo€i zakonnej sudkyni, ¢o ale zo spisu nevyplyva. Naopak Zalobca
v konani vyjadroval podozrenie z favorizovania Zalovanych. Na pojednavani dia 3.10.2019 sa Zalovani
bez ospravedinitefného dévodu nezuc&astnili a preto sud mal pravo pojednavat, priCom pojednavanie
trvalo len 25 minut a sud jasne uviedol, Ze kedZe nie su pritomni Zalovani nebude sa rozoberat pravny
ani skutkovy stav, len sa Zalobcu sudkyfa spytala, &i trva na znaleckom dokazovani a on odpovedal,
Ze trva. K pojednavaniu zo dna 27.2.2020 — sud umoznil Zalovanej na pojednavani, aby sa ustne
vyjadrila k znaleckému posudku Ing. Jacka a na jej Zziadost' sud poskytol Zalovanym dodatoénu lehotu
30 dni na pisomné vyjadrenie, ktori nedodrzali a sud im na ich vyjadrenie napriek tomu prihliadol.
K pojednavaniu zo dia 3.3.2022 Zalobca uviedol, Ze sud na pojednavani jasne uviedol, Ze sa vyporiada
s celou argumentaciou, ukoncil dokazovanie a ur€il termin vyhlasenia rozsudku 31.3.2022. Listina z THM
s poukazom na pravny nazor |.US 508/2016 je pre uréenie priebehu vlastnickej hranice irelevantna.

21. Zalovani vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k znaleckému dokazovaniu uviedli, Ze Zalobca
sa UcCelovou argumentaciou snazi odklonit pozornost odvolacieho siudu od vecnej argumentacie
Zalovanych spocivajucej v tom, Ze sud objektivne nemohol, nedisponujic odbornou spdsobilostou,
relevantne posudit dévodnost obsiahlych namietok Zalovanych voc€i znaleckému posudku Ing. Wagnera
a ani vecné a odborné spochybnenie zaverov Ing. Jacka, ktory spravnost zaverov uvedenych v posudku
Ing. Wagnera poprel. Sud mal pritom Ing. Jacka vyzvat na odstranenie formalnych chyb znaleckého



posudku a ak tak neurobil, mal jeho posudok vyhodnotit ako odborné vyjadrenie a argumentaéne
sa s nim vysporiadat. Zalovani tiez zotrvavaju na nazore, ze posudok Ing. Jacka nie je kontrolnym
posudkom vo vztahu k posudku Ing. Wagnera, ale samostatnym znaleckym posudkom. Pravne
relevantnym je to, aky obsah maju uznesenia sudu prvej indtancie z €.I. 359 a 290, ktoré zmienku
o povahe posudku Ing. Jacka ako kontrolného, vo svojom vyroku neobsahuju. Zalobca opomina, ze
Zalovani procesne nenamietali navrh Zalobcu na vykonanie vysluchu znalca, teda s nim suhlasili a riadne
sa na vysluch pripravili. Zalovani pritom aj po nedostaveni sa znalcov na vytyéeny termin pojednavania
na vykonani vysluchu oboch znalcov trvali.

22. K otazke vydrzania Zalovani uviedli, Ze odévodnenie rozsudku k tejto otazke nebolo postadujuce,
pretoze sud sa nevenoval véetkym aspektom vydrzania. Zalovani v odvolani podporili svoj pravny
nazor o moznosti vydrzania €asti pozemku relevantnym sudnym rozhodnutim a tieZ argumentacne
vyvratili zavery sudu prvej indtancie, Ze by udaj o vymere kupovaného pozemku bez dalSieho vylu€oval
dobromyselnost Zalovanych a ich pravnych predchodcov. K dokazovaniu sudom Zalovani uviedli, Ze
nie je pravdivym tvrdenie Zalobcu, Ze by sa Zalovani na pojednavani 3.3.2022 vyjadrili, Ze nemaju
Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania, resp. Ze predloZzené navrhy beru spat. Naopak, Zalovani
sa jednoznacne vyjadrili, Ze trvaju na vykonani dokazovania, ktoré navrhli, vratane vysluchu znalcov.
Vyjadrenie Zalovanych, Ze nemaju iné navrhy na vykonanie dokazovania sa vztahovalo na nové navrhy,
teda Zalovani spatvzatie uz raz prednesenych alebo predloZzenych navrhov, neuvadzali.

23. K predchadzajucemu vyjadreniu zalovanych Zalobca predlozil pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol,
Ze z predmetného vyjadrenia nijako nevyplyva, Ze by Zalovani zaujali akékofvek adekvatne stanovisko
k jednotlivym bodom Zalobcovej argumentacie (Zzalovani nedokazali vecne argumentovat, nakoflko
celkom zrejme nemali na ¢om postavit svoju protiargumentaciu, ktorou by oponovali argumentom
Zalobcu). Zalovani len rekapituluji svoje tvrdenia uvadzané v odvolani, ktoré su postavené na klamstve,
pravne nespravne, zavadzajuce, irelevantné, nemajuce oporu v spise, v zakone, ani v judikature.
Zalovani v tomto konani dostali odpoved na véetky podstatné skutkové a pravne okolnosti pripadu. Ani
Zalobca, ani sud neboli opravneni nahradzat' pasivitu Zalovanych. Zalobca v plnom rozsahu zotrvava
na svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych.

24. Pretoze odvolaci sud bol toho nazoru, Ze pre rozhodnutie veci su rozhodujuce i ust. § 129, § 130
ods. 1 a § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktoré prvoinstanény sud pri rozhodovani nepouzil, vyzvou
zo dfa 16.5.2023 vyzval strany, aby sa k moznému pouzitiu tychto ustanoveni na vec v zmysle § 382
CSP vyjadrili.

25. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni, reagujic na uvedenu vyzvu odvolacieho stdu, uviedol, Zze
§ 134 ods. 1 OZ upravuje inétitut vydrzania vlastnickeho prava, pri¢om podmienky pritom stanovené
musia byt splnené kumulativne. Nasledne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24Co0/332/2014, z ktorého okrem iného citoval, Ze aj v pripade preukazania neruseného uzivania
nehnutelnosti po€as vydrzacej doby, nemozno si Uspesne uplatnit vznik vlastnickeho prava vydrzanim,
ak navrhovatel neunesie dokazné bremeno v Casti preukdzania existencie titulu zaatia uzivania, t.j.
drzby, s €im suvisi aj preukazanie dobromyselnosti drzby. Hoci by aj v konani bolo preukazané faktické
ovladanie veci navrhovatelom, ako aj vykon prava a véla nakladat’ s vecou ako so svojou, v predmetnej
veci nebol preukdzany poctivy (hodnoverny) titul, od ktorého sa odvija dobromysefnost’ drzby. Pokial
teda navrhovatelia nemaju Ziaden relevantny titul, od ktorého by mohli odvodzovat dobromysefnost
svojej drzby, je uz nadbytoénym skumat relevantné nadobudnutie vlastnickeho prava ich pravnymi
predchodcami. Zalobca dalej zdéraznil, Z2e méa za to, Ze pre pouzitie oznadenych ustanoveni nie su
dané dévody, nakolko neexistuje Ziadny pravny titul, z ktorého by Zalovani mohli odvodzovat vlastnicke
pravo k Casti jeho pozemku. Vo veci neprichadza do Uvahy moznost vydrzania podla § 134 OZ a preto
uvedenu otazku by stid nemal v tomto konani skimat ani ako predbeznu. Zalobca ma za to, Ze sud prvej
inStancie otazku vydrzania rieSil nad ramec, na zaklade spravnej aplikacie a interpretacie zakonnych
ustanoveni a jeho zaver o nesplneni podmienok vydrZania je vecne spravny a v sulade s vykonanym
dokazovanim. V predmetnom konani vydrZanie jednoznacne neprichadza ani do uvahy, ¢o podoprel
aj konkrétnymi rozhodnutiami najvy$Sich sudnych autorit v suvislosti s ¢im Zalobca odkazal na svoje
vyjadrenia zo diia 20.1.2020, 27.2.2020, 31.1.2022, zavere¢nu re€ z 3.3.2022 a vyjadrenie k odvolaniu
Zalovanych z 19.5.2022. Predmetom konania je ur€enie priebehu vlastnickej hranice pozemkov. Za
vlastnika je v takom pripade vzdy povazovany ten, v prospech prava ktorého svedé&i nadobudaci titul,
a tym je zalobca. V predmetnom konani mal sud jednoznacne za preukazané, Ze diely €. 1 a 2 prinaleZia



k jeho parc. €. 34/4 a je ich legitimnym vlastnikom. Narok Zalovanych na &ast jeho pozemku nie
je dévodny. Argumentéacia zalovanych poukazujuca na detenciu, resp. samotné uzivanie, po pravne;j
stranke neobstoji. Ako pravy vlastnik Zalobca nemébze byt svojho vlastnickeho prava, ktoré je navyse
chranené Ustavou SR, zbaveny, prave naopak, musi mu byt zabezpe&ena jeho ochrana, kedze podla
judikatury: ,neopravnené vydrzanie je zasahom do vlastnickeho prava doterajSieho vlastnika“. Tak, ako
uviedol v zaverec¢nej redi, zamietnutie Zaloby by bolo rozhodnutim v rozpore s obsahom spisu a stav
pravnej neistoty by nadalej trval, nakolko takéto rozhodnutie by nebolo spdsobilé znizit vymeru na jeho
LV. Naopak, ak by odvolaci sud potvrdil prvoindtanény rozsudok, odstranil by sa nezakonny stav a kazdy
z uCastnikov by vlastnil a uzival svoje vlastnictvo v rozsahu, aké kazdému po pravnej stranke patri. Je
presvedceny, Ze rozsudok sudu prvej inStancie treba potvrdit, nakolko je vecne spravny a spravodlivy.

26. Zalovani 1, 2 a 3 vo svojom vyjadreni k predmetnej vyzve podanom prostrednictvom ich pravneho
zastupenia, k § 129 OZ uviedli, Ze preukazali, Ze &ast dotknutych pozemkov vymedzenu spornou
hranicou uzivali dobromyselne ako vlastnu a drzali ju vylu&ne pre seba a to uz od kupy pozemkov.
Zaroven preukazali, Ze tato dobromyselnost’ existovala uz pri drzbe pravnych predchodcov Zalovanych
a to M. D.. Pred kupou dotknutych pozemkov Zalovanou 1 a pravnym predchodcom Zalovanych 2 a 3
boli tieto satelitne zamerané, bola prepocitana aj skuto€na vymera a boli preradené z registra E do
registra C, prifom zameranie zodpoveda redlnemu uzivaniu Zalovanymi a ich pravnymi predchodcami
a to az po pbvodné dosial existujuce oplotenie, v rozsahu ktorého Zalovani dotknuté pozemky aj reélne
drzali a drZia, uzivali a uZivaju ako svoje vlastné. Sporna Cast pozemkov je spdsobilym predmetom
vydrzania, priCom tato medzera bola preklenuta rozhodovacou ¢innostou vSeobecnych sudov, napriklad
rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo dfa 24.3.2019 sp. zn. 25C0/76/2018.

27. K § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 OZ Zalovani uviedli, Ze dobromyselnost drzby bola dana uz pri
drzbe spornej €asti pozemkov M. D., ktora dobromyselne ako vlastnik drzala spornu &ast’ pozemkov
az po oplotenie. S poukazom na § 130 ods. 1 OZ v pripade pochybnosti o dobromyselnosti drzitela
sa predpoklada, Ze drzba je opravnena. Maju za to, Ze zo Ziadnych dbkazov predlozenych Zalobcom
nevyplyva, Ze by pani D. mala mat vedomost o tom, Ze nie jej vlastniCkou spornej €ast pozemkov.
Ani pravny predchodca Zalobcu — B. N. — nikdy nespochybriovali hranicu pozemkov v rozsahu, v akom
bola uzivana M. D. a v stéasnosti Zalovanymi. Zalovani nasledne citovali z listu UGKaK SR zo dha
2.4.2015 €. OKI-2105-2015-375, podla ktorého z pohladu katastra mozno vo vSeobecnosti konstatovat,
Ze priebeh hranice medzi dotknutymi pozemkami podfa Udajov katastra (platnej katastralnej mapy)
zodpoveda skutonému stavu v teréne, ktory doteraz nebol spochybneny. Za platny priebeh hranice je
preto potrebné povazovat ten, ktory bol ur€eny GP &. 18-6/2004 sluziacom ako podklad k pravnemu
Ukonu kupnej zmluvy €. V-2366/05... Tieto udaje su hodnoverné a zavazné, pokial sa nepreukaze opak.
Ak by Zalovana 1 a pravny predchodca Zalovanych 2 a 3 spornu €ast’ pozemkov nenadobudli uz kiipnou
zmluvou z 20.7.2005, museli ju nadobudnit vydrzanim a to s ohfadom na dizku opravnenej drzby pani
M. D. ako ich pravnym predchodcom. Pozemky nie su primarne identifikované ich vymerou, ale ich
hranicami, priCom predmetom prevodu je vzdy pozemok s takto uréenymi hranicami bez ohladu na
evidovanu vefkost ich vymery. Ak teda pani M. D. drzala a uZivala pdvodnu parcelu registra E v rozsahu
vymedzenom vlastnym oplotenim, evidovanym vo vymere 557 m2 a podkladom pre nasledny GP ¢&.
18-6/2004 bolo satelitné zameranie, ktorym sa vymera len upresnila, nemozno dospiet k zaveru, Ze
by ona a nasledne Zalovani neboli vo svojej drzbe dobromyselni. Niet Ziadneho rozumného dévodu
od Zalovanych o€akavat, aby sa pred podpisom informovali na aktualnu vymeru v katastri, ked tato
zohladhovala len historické merania, pri€¢om nové satelitné zameranie deklarujuce vymeru 615 m2 bolo
sucastou geometrického planu tvoriaceho prilohu kupnej zmluvy, na zaklade ktorého vtedajSia sprava
katastra povolila vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov.
Ak by zameranie inej vymery nebolo preukdzané a bolo by pochybné, sprava katastra by zapis
v katastri nehnutefnosti nevykonala. KedZe sprava katastra zapis vykonala, boli Zalovani nepochybne
dobromyselni v tom, Ze nadobudli vymeru 615 m2.

28. DalSie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

29. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie



dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5
dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze
odvolaniu nie je mozné priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je vo vyrokoch
vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

30. Predmetom konania bol Zalobou, po pripusteni prvoinstanénym sudom jej zmeny na pojednavani
uznesenim zo dha 27.2.2020 (&.l. 205 spisu), uplatneny narok Zalobcu na ur€enie priebehu hranice
medzi dotknutymi pozemkami Zalobcu a Zalovanych v rozsahu podfa vyroku |. preskimavaného
rozsudku, na urCenie vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutefnostiam v rozsahu podfa vyroku II.
preskumavaného rozsudku a zaroven uloZenie povinnosti zalovanym 1, 2 a 3 spolo¢ne a nerozdielne
vypratat’ a odovzdat’ Zalobcovi €asti nehnutelnosti oznaené vo vyroku lll. preskimavaného rozsudku.

31. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory je v danom pripade viazany ako rozsahom,
tak i dévodmi uplatnenymi v odvolani, bolo posudit, &i boli naplnené odvolacie dévody uplatnené
Zalovanymi v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanym, aby uskuto€niovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, pism. d) tohto ustanovenia, & konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pism. e) tohto ustanovenia, Ze sud nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, pism. f), Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h) tohto ustanovenia, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a to v kontexte s obsahom odvolania
Zalovanych popisanom vysSie.

32. Prioritne bolo potrebné vysporiadat’ sa s otazkou vydrzania dotknutych nehnutelnosti vychadzajuc
z nasledujucich pravnych a teoretickych vychodisk.

33. Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. (dalej aj len OZ) drzbu a vydrzanie az do novelizacie zakonom
€. 131/1992 Zb. t.,j. do 1. 4. 1983 neupravoval. Podfa § 135a ods. 3 Obclianskeho zdkonnika v zneni
novely €. 131/1982 Zb. platnej od 1.4.1983, v zneni u€innom az do 31.12.1991, (na ktory prvoinstan¢ny
sud odkazal) pouzitého s poukazom na § 865 ods. 1 OZ, vydrzanim nebolo mozné nadobudnut pravo
k pozemku, ktory je v socialistickom vlastnictve alebo ku ktorému ma socialistickd organizacia pravo
uzivania podla osobitnych predpisov. Podla § 8 ods. 2 z&k. &. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik,
socialistickym spolo€enskym vlastnictvom je celospolo€enské vlastnictvo, druzstevné vlastnictvo, ako
aj vlastnictvo spolo€enskych a inych socialistickych organizacii.

34. KedZe uzivanie spornych Casti pozemkov pokraovalo i po nadobudnuti uc€innosti novely
Obcianskeho zakonnika ¢. 509/1991 Z.z. po 1.1.1992, v ktorom je vydrzanie upravené odlidne, bolo
potrebné otazku vydrzania tieZ posudit podfa apravy ucinnej od 1.1.1992, s poukazom na ust. § 868
Obgianskeho zakonnika.

35. V zmysle § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, opravneny drZitel sa stava
vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu desat’ rokov ak ide o nehnutelnhost. Podla ods.
3 tohto ustanovenia do doby podla ods. 1 sa zapodita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe
pravny predchodca.

36. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak je drZitel so zretelom na v3etky
okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

37. Podla § 129 Obcianskeho zakonnika drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou, alebo
kto vykonava pravo pre seba.



38. Podla platnej ob&ianskopravnej ipravy (od novelizacie Obc&ianskeho zakonnika vykonanejzakonom
€. 509/1991 Zb. s ucinnostou od 1. januara 1992), sa opravneny drzitel stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu desiatich rokov, ak ide o nehnutelnost (§ 134 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika). Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje len splnenie podmienky opravnenej drzby po
dobu desat rokov; Ziadne dalSie podmienky pre doésledok stanoveny v dispozicii (nadobudnutie
vlastnictva) nestanovuje. Preto k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrZzanim déjde, pokial su v dobe
po nadobudnuti U¢innosti uvedenej novely Obcianskeho zakonnika splnené predpoklady stanovené
v hypotéze citovanej pravnej normy. Do doby, po€as ktorej mal opravneny drzitel vec v drzbe, je potrebné
zapoditat aj drzbu, vykonanu pred 1. januarom 1992. Nemozno totiz prehliadnut, Ze uz drzba na
zaklade ust. § 132a ods. 1 z.€. 131/1982 Zb. bola vSeobecne pripustna bez akéhokolvek obmedzenia;
sucastou skutkovej podstaty vydrzania v8ak bola len obmedzene (nevztahovala sa na pravnické osoby
a na nehnutelnosti, ktoré nemohli byt v osobnom vlastnictve). Nova pravna uprava (zak. ¢. 509/1991
Zb.) drzbu uskuto&fiovanu do 31. decembra 1991 nekvalifikuje odligne, len ju zapogitava do dizky
nevyhnutnej vydrzacej doby (pozri § 868 a § 872 ods. 6 Obclianskeho zakonnika). Pritom vSak ucinky
suhrnnej pravnej skuto€nosti (t.j. pravnej skutonosti, ktora viedla k vydrzaniu) mohli nastat’ najskor 1.
januarom 1992 (rozsudok NS SR &. 3Cdo 80/01 z 30.10.2001).

39. Z vys8ie uvedeného prehladu pravnej Upravy vyplyva, Ze v priebehu celého rozhodného obdobia,
kedy bolo vydrzanie pripustné, sa na ziskanie vlastnickeho prava vyZadovalo naplnenie zdkonom
stanovenych podmienok: okrem spésobilého subjektu (vSetky osoby spdsobilé nadobudat vlastnicke
pravo) a spbsobilého predmetu drzby (veci hnutefné a nehnutelné a iné majetkové hodnoty so
zdkonnymi obmedzeniami), existencia dobromysefnej drzby veci, uplynutie zakonom stanoveného Casu,
v ktorom ma opravneny drZitel vec v drzbe (pri nehnutefnostiach desat rokov).

40. Jednym z predpokladov vydrZzania je, Ze drzba musi byt opravnena. Vo vSeobecnosti pod
opravnenou drzbou treba rozumiet faktické ovladanie veci, resp. vykonavanie prava spojené s volou
nakladat' s vecou ako so svojou v dobrej viere, Ze drzitefovi tato vec, resp. pravo patri. Opravnena drzba
predpoklada, Ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri a Ze je v tejto dobrej viere so
zretelom ku vSetkym okolnostiam; uvedené podmienky pritom musia byt splnené suasne. Dobra viera
spociva v presvedZeni drzitefa, Ze je vlastnikom veci, ktoru drzi, alebo subjektom prava, ktoré vykonava,
popripade, Ze su dané pravne skuto&nosti, ktoré maju za nasledok vznik vykonavaného prava, napriek
tomu, Ze v skutoCnosti tomu tak nie je. Pre naplnenie dobrej viery nestadi negativne presvedcéenie
drzitela, Ze nepdsobi bezpravie, ale je treba pozitivheho presved&enia, Ze mu vec alebo pravo nalezi.
Ide o psychicky stav, o vnutorné presvedcenie subjektu, ktoré samo osebe nemdze byt predmetom
dokazovania. Mozno ale o nej usudzovat z okolnosti, za ktorych sa tento psychicky stav navonok
prejavuje. Tvrdenie drzitela o tom, Ze mu vec patri musi byt preto podlozené konkrétnymi objektivnymi
okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presvedCenie drzitefa bolo dévodné. Zo zakona vyplyva,
Ze drzitel musi byt v dobrej viere vzhladom ku vSetkym okolnostiam. Ci je drzitel v dobrej viere alebo
nie treba preto vZdy hodnotit objektivne a nie iba zo subjektivheho hlfadiska — osobného presved&enia
samotného drzitela a vzdy je treba brat' do avahy, &i drzitel pri beznej normalnej opatrnosti, ktord mozno
s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat nemal, resp. nemohol mat
po celu vydrZzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobra viera zanika
v okamZiku, ked sa drzitel zoznamil so skuto€nostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnost
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze drzitel bude v tomto pripade
nadalej subjektivne v dobrej viere (rozhodnutie NS SR sp. zn. 22Cdo 1253/99). Dékazné bremeno
preukazania pravneho dévodu drzby zataZuje toho, kto tvrdi, Ze doslo k vydrzaniu.

41. Okolnosti nastupenia dobromyselnosti teda vzdy suvisia s nejakym omylom, s ktorym je spojené
presvedCenie drzitela, Ze nadobudol vlastnictvo k veci alebo mu patri vykon prava. Takyto omyl
méze mat skutkovu alebo pravnu povahu. Relevantnym pre nastupenie dobromysefnosti je viak len
ospravedInitelny omyl. Omyl je ospravedinitelny iba vtedy, ak k nemu doslo napriek tomu, Ze myliaci sa
postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu
od kazdého vyZadovat. Omyl mbzZe byt nielen skutkovy (napr. neexistencia nadobudacej zmluvy,
Ci neplatnost zmluvy), ale aj pravny. Pravny omyl spodiva v neznalosti alebo v neulplnej znalosti
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych
dosledkov pravnych skutoCnosti. Vzhfadom na v8eobecne (aj v oblasti sukromného prava) znamu
zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zakona neospravedlfiuje), vyplyvajucu zo samotnej
podstaty prava, pravny omyl drZitela, vychadzajuci z jednozna&ne formulovaného ustanovenia zakona



platného v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je ospravedinitelny. Len vynimo&ne mozno takyto omyl
ospravedInit, a to v pripadoch, ked je znenie zakona nejasné a pripusta rézny vyklad (uznesenie
Najvy$Sieho sudu SRz 1.3.2011, sp. zn. 5 Cdo 30/2010, tieZ rozsudok NajvysSieho sudu SR z28.9.2010,
sp. zn. 5 Cdo 234/2009).

42. S poukazom na vysSie uvedené vydrzanie Casti parcely je v zadsade mozné. Je to praktické najma
v pripadoch, ked niekto nadobudne vlastnictvo k pozemku a suasne sa uchopi drzby Casti alebo
celého susedného pozemku. Pravnym titulom vydrzania je v takom pripade nadobudaci titul ku skutoéne
vlastnenému pozemku, i ked ide o tzv. putativny titul, je postadujici (porovnaj rozsudok NS CR sp. zn.
22Cdo 1398/2000).

43. Podla ustalenej sudnej judikatury tieZ plati, Ze pokial sa nadobudatel nehnutelnosti chopi drzby Casti
parcely, ktord nekupil, méze byt so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze je vlastnikom
i tejto Casti. Jednym z hladisk pre posudenie ospravedinitelnosti omylu drzitela je v takomto pripade
i pomer plochy kiipeného a skutoéne drzaného pozemku. Dobra viera drzitefa musi byt v danej veci teda
posudzovana i z hladiska, &i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého subjektu prava poZzadovat mal alebo mohol mat pochybnosti,
Ze plocha — vymera drzaného pozemku zodpoveda ploche uvedenej v nadobudacom titule. Podmienkou
teda je, aby drzal sporny pozemok na zaklade ospravedlnitelného omylu. (mutatis mutandis rozsudok
NS CR zo dila 9.3.2000 sp. zn. 22Cdo 1848/98).

44. S poukazom na vSetko vysSie uvedené odvolaci sud sa nestotoZfiuje s vyslovenym nazorom sudu
prvej indtancie, blizSie ani nezdévodnenym, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim k Casti
nehnutelnosti je vyli¢ené. Ziadne dotknuté ustanovenie slovenského pravneho poriadku vydrzanie Gasti
parcely nevylu€uje a poukazana judikatira vydrzanie €asti nehnutelnosti vyslovne pripusta. V tomto
smere je odvolacia argumentacia Zalovanych dévodna.

45. Nasledne bolo potrebné vyriesit otdzku, ¢&i doslo k vydrZzaniu spornych &asti nehnutefnosti &i uz
predchadzajucou vlastniCkou pani M. D., resp. jej pravnymi nastupcami — dedi¢mi O. B., G. P, Q. C.
a tiez Zalovanymi, prip. ich pravnym predchodcom A. E., ktory spolu so Zzalovanou 1 od dedi¢ov M. D.
dotknuté nehnutefnosti nadobudol kiipnou zmluvou.

46. Podla obsahom spisu preukazaného, M. D. nadobudla nehnutelnost parc. €. 34/1 o vymere 557 m2
— zastavané plochy v celosti na zéklade pridelovej listiny zo dfia 20.7.1972. Predchadzajucim vlastnikom
susednej parcely €. 34/4, aktualne vo vlastnictve Zalobcu, boli ReStauracie n.p., ktoré okolo roku 1975
vybudovali medzi dotknutymi parcelami dosial jestvujice oplotenie. Zalobca dotknutd nehnutelnost kupil
v drazbe dfia 20.7.1991.

47. Podla cit. § 135a ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu¢innom od 1.4.1983 do 31.12.1991
nebolo mozné nadobudnut vlastnictvo vydrzanim k pozemku, ktory bol v socialistickom vlastnictve
alebo ku ktorému mala socialisticka organizacia pravo uzivania. KedZe predmetny pozemok parc.
€. 34/4 bol v socialistickom vlastnictve (§ 8 ods. 2 zak. €. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik),
pripadne pozemkom, ku ktorému mala socialisticka organizacia ReStauracie n.p. pravo uzivania, nebol
do 20.7.1991, kedy ho nadobudol Zalobca, spdsobilym predmetom vydrZzania. Rovnaky nazor vyslovil
aj US SR pod II. US 164/2016. Preto bolo mozné o pripadnom vydrzani v danom pripade uvazovat
az od 20.7.1991. Zalobca pritom tvrdil, Ze M. D. od neho, ked v roku 1991 susednl nehnutelnost
nadobudol, vedela, Ze oplotenie nie je postavené v spravnej linii v jeho neprospech, ktoré tvrdenie
nebolo v prvoindtanénom konani popreté (§ 366 CSP) a preto sa povaZuje za nesporné (§ 151 ods.
2 CSP). NasvedCuje tomu i to, Ze Spava geodézie a kartografie v Bratislave listom zo dfia 19.11.1991
Zalobcovi oznamila, Ze pozemok (ktory vydraZzil) nie je pravne usporiadany, s tym, Ze treba bud' vytycit
parc. o vymere 800 m2, ak sa d4, alebo zamerat skuto€ny stav a usporiadat. M. D. preto nemohla byt od
roku 1991 dobromyselna v tom, Ze jej dotknuta €ast’ nehnutelnosti patri, v désledku €oho nemohlo déjst
z jej strany k vydrZzaniu. M. D. zomrela drfia X.X.XXXX. Podla osved&enia o dedi¢stve Okresného sudu
Galanta ¢.k. 10D 105/2004, Dnot 70/2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom 21.8.2004, dedi¢mi
po nej sa stali jej deti, O. B., G. P. a Q. C., priom predmetom dedenia bola okrem iného i dotknuta
nehnutefnost v k.0. H. |. zapisana na LV €. XXXX rodinny dom sup. €. XXXX na parc. €. 34/1, pozemok
parc. €. 34/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 557 m2. Podla tvrdenia Zalobcu uz v Zzalobe, v konani
nepopretého (§ 151 ods. 1 CSP) dcéra p. D. p. P. vedela o nezrovnalostiach vo vymerach v neprospech



Zalobcu a s poZiadavkou na ich usporiadanie sa obratil aj na dalSiu jej dcéru p. B.. Ani dedicia po p.
D. teda nemohli byt dobromyselni o tom, Ze im dotknuté €asti nehnutefnosti patria a neboli drzitefmi
opravnenymi. Tito dedicia nasledne kupnou zmluvou zo dfia 20.7.2005 predali dotknuté nehnutefnosti
— rodinny dom sup. €. XXXX na parc. €. 213 a parc. €. 34/1 A. E. (nebohému manZzelovi Zalovanej 1)
a Zalovanej 1. A. E. zomrel a pravnymi nastupcami po fiom sa stali manzelka a jeho deti, aktualne
Zalovani 2 a 3. Sprava katastra na zaklade predmetnej kiipnej zmluvy pod v.z. 91/2005 zapisala do
LV €. XXXX ako vlastnikov kupujucich a to podfa geometrického planu €. 18-6/2004, ktorym namiesto
pbvodnych vznikli nové pozemky parc. €. 213/1 zastavané plochy o vymere 240 m2, parc. €. 213/2
zastavané plochy o vymere 78 m2 a parc. €. 214 o vymere 270 m2 zahrady, teda spolu o vymere 615
m2, ¢o predstavuje vymeru o 58 m2 vacsiu, ako vymera parc. €. 213, parc. €. 34/1 pdvodne zapisana
na LV & XXXX vo vymere 557 m2. Pritom podla § 70 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti...
plati, Ze udaje katastra (uvedené v § 7) su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak, ide teda o vyvratitelnu
pravnu domnienku. Zalovana 1 vo svojom pisomnom vyjadreni z 25.3.2018 (¢.l. 106) uviedla, Ze par
dni po uzatvoreni kupnej zmluvy ich kontaktoval Zalobca s tym, Ze pozemok ktory im predali je menSi
a rozdiel vo vymere ( medzi 615 m2 a 557 m2) patri zalobcovi. Z vy$Sie popisaného vyplyva, Ze ani
Zalovani, resp. ich pravni predchodca nemohli byt dobromyselni o tom, Ze im dotknuté Casti danych
nehnutelnosti patria, &im nebola splnena zakladna zakonna podmienka vydrzania.

48. Odhliadnuc od uvedeného, odvolaci sud je tiez nazoru, Ze zalovani, resp. ich pravny predchodca
a Zalovana 1 uZ pri uzavreti predmetnej kdpnej zmluvy nemohli byt dobromysefni o tom, Ze im
predmetné pozemky vo vymere ako bola alternativne uvedena v kipnej zmluve a zapisana v LV XXX
m2, patria. Zo samotného €l. 1 predmetnej kipnej zmluvy vyplyva, Ze predavajuci su spoluvlastnikmi
dotknutych nehnutelnosti vo vymere 557 m2 a zaroven v rozpore s tym v danom ¢lanku sa uvadza,
Ze podfa oznaleného geometrického planu nehnutefnosti maju inu rozdielnu vymeru 615 m2, teda
0 58 m2 vysSiu, pricom vysvetlenie tohto rozporu sa v predmetnej kipnej zmluve nenachadza. Iba
v oznaCenom geometrickom plane, na ktory sa kipna zmluva odvolava €. 18-6/2004 vypracovaného
J. B. F,, je poznamka, Ze rozdiel vymer 58 m2 vznikol nespravnym uréenim vymer pévodnych parciel.
Samotny geometricky plan pritom neméze zaloZit dobru vieru, Ze sporna &ast pozemkov Zalovanym
patri (NS CR 22 Cdo 2632/2003). Tiez z pévodného LV & XXXX, na ktory sa predmetna kipna zmluva
odvolava, vyplyva vymera prevadzanych parciel 557 m2. Dobru vieru dotknutej osoby, teda jej pozitivne
presvedcenie, Ze jej vec patri, je pritom potrebné posudzovat so zretefom ku vSetkym okolnostiam
danej veci a hodnotit' ju objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze Zalovana 1 a jej nebohy manzel uz pri uzavierani predmetnej kupnej zmluvy, a ani neskér po
po zapise novej vymery v katastri nehnutelnosti na zaklade danej kipnej zmluvy, s prihliadnutim na
beznu opatrnost, ktord mozno s ohladom na okolnosti a povahu pripadu od kazdého pozadovat, mali
a mohli mat’ dévodné pochybnosti, Ze im pozemky vo vymere ako boli neskdr zapisané na LV, patria.
Nadobudatelia totiz uz v okamihu nadobudania danych nehnutelnosti predmetnou kiipnou zmluvou boli
oboznameni so skutonostami (obsiahnutymi v &l. | predmetnej zmluvy), ktoré objektivne museli vyvolat
pochybnosti o0 tom, Ze im pozemky v celej vymere 615 m2 patria. Na tom pritom ni¢ nemeni skuto¢nost,
Ze by nadobudatelia ako drzitelia boli nadalej subjektivhe v dobrej viere (rozhodnutie NS SR sp. zn.
22Cdo 1253/99).

49. Zhrnac vySSie uvedené, odvolaci sud uzatvara, ze k vydrzaniu spornych Casti nehnutelnosti
Zalovanymi, ani ich prdvnymi predchodcami nedo$lo.

50. DalSou zakladnou otazkou, ktor(i bolo potrebné vyriesit bolo urenie priebehu hranic medzi
pozemkom vo vlastnictve Zalobcu E-KN 34/4 zapisanym v LV & XXX kat. uz. H. |. a pozemkami
v spoluvlastnictve Zalovanych 1, 2 a 3 C-KN 213/, C-KN 214 zapisanymi v LV ¢. XXXX k.0. H. I.. Za
tymto u€elom boli vyhotovené dva znalecké posudky. Sukromny znalecky posudok predlozeny Zalobcom
znalca Ing. Romana Wagnera €. 13/2019 (&.1. 166 a n. spisu) a nasledne znalecky posudok znalca Ing.
MiloSa Jacka, PhD. &. 7/2021 (€.I. 410 a nasl.) ustanoveného Okresnym sudom Galanta uznesenim ¢&.k.
26C/354/2015-290 zo dha 18.6.2020, v spojeni s uzneseniami ¢.k. 26C/354/2015-311 zo dria 20.8.2020
a C.k. 26C/354/2015-359 zo dna 4.3.2021. V poradi druhy znalecky posudok Ing. Jacka prvoinstan¢ny
sud v preskimavanom rozsudku oznaduje ako kontrolny, hoci to neméa oporu v CSP, ktory kontrolné
znalecké dokazovanie, resp. kontrolny znalecky posudok nepozna (§ 206 a nasl.), na rozdiel od OSP
ucinného do 30.6.2016, ktory v § 127 ods. 2 umoziioval preskiumat znalecky posudok aj inému znalcovi,
vedeckému Ustavu alebo inej institucii.



51. Je faktom, Ze znalecky posudok Ing. Jacka v ramci znaleckej dolozky (€.I. 466), ktora je
neoddelitelnou su¢astou znaleckého posudku, neobsahoval v rozpore s ust. § 17 ods. 6 zak. &. 382/2004
Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a s § 209 ods. 3 CSP analogicky, vyhlasenie znalca
o tom, Ze si je vedomy néasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Tato East znaleckej
dolozky v predmetnom znaleckom posudku absentovala. KedZe sa ale jednalo zrejme o formalnu chybu
v podanom znaleckom ukone, prvoinstanény sud ako zadavatel mal a mohol s poukazom na ust. § 17
ods. 7 pism. b) cit. zak. vyzvat znalca na doplnenie znaleckého posudku o tuto chybajicu €ast znaleckej
dolozky. Prvoinstanény sud tak neurobil, hoci v preskimavanom rozsudku absenciu tejto zakonnej
néleZitosti znaleckej doloZky vytyka. Napriek tomu sa obsahovo zaoberal znaleckym posudkom Ing.
Jacka PhD. a jeho zavery bral do uvahy a vyhodnocoval, pri¢om dospel k zaveru, Ze postup zvoleny
tymto znalcom, kde jednym zo zakladnych kritérii bol priebeh hranice zamerany pri THM, je zjavne
nespravny.

52. Odvolaci sud sa rozhodol tento nedostatok odstranit a vyzvou zo dia 17.5.2023 vyzval znalca
Ing. MiloSa Jacka, PhD., aby v zmysle § 17 ods. 7 pism. b), ods. 8 a ods. 9 zak. €. 382/2004 Z.z.
o znalcoch... odstranil formalnu chybu v podanom znaleckom uUkone doplnenim znaleckej dolozky
v bode V. znaleckého posudku €. 7/2021 o vyhlasenie o tom, Ze si je vedomy nasledkov vedome
nepravdivého posudku podla § 17 ods. 6 citovaného zakona. Na tato vyzvu znalec zareagoval podanim
zo dnia 30.5.2023 doru¢enym odvolaciemu sudu dna 5.6.2023, predlozenim doplnenia €. 1 k znaleckému
posudku &. 7/2021, v ktorom v bode V. Znalecka doloZka je obsiahnuté vyhlasenie ,Znalec si je vedomy
nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku®. Predmetné doplnenie &. 1 daného znaleckého
posudku bolo doru¢ené obom stranam sporu.

53. Obsah znaleckého posudku €. 13/2019 Ing. Wagnera, ktory dospel k zaveru, Ze hranica prebiehajuca
medzi pozemkami KN-C ¢&. 213/1 a 214 k pozemkom KN-C &. 212 nie je identickda s hranicou
prebiehajucou medzi pozemkami evidovanymi v mape evidencie nehnutefnosti (mapa pred THM) parc.
€. 34/3 a 34/4 a pozemkami parc. €. 34/1 a 34/2, je zhrnuty vy3Sie v ods. 3 tohto odévodnenia
a zavery znalca Ing. Jacka PhD., ktory dospel k zaveru, Ze priebeh hranice v teréne vymedzeny
existujucim oplotenim medzi pozemkami KN-C €. 213/1, 214 a pozemkom KN-E €. 34/4 v k.u. H. |,
zodpoveda vlastnickej hranici zobrazenej v katastralnej mape s tym, Ze uzZivacia hranica zodpovedajuca
existujucemu oploteniu je totozna s vlastnickou hranicou, teda k opaénému zaveru, ako Ing. Wagner, je
popisany vysSie v ods. 4 tohto odévodnenia.

54. Pre posudenie predmetu daného konania a teda urenie priebehu hranice pozemkov medzi
dotknutymi parcelami nie je a nemdze byt rozhodujuci ich priebeh zisteny technicko-hospodarskym
meranim (v texte aj len THM), ktoré v danom katastralnom tzemi prebehlo v roku 1983. V tejto suvislosti
prvoindtanény sud spravne odkazal na rozhodnutie 1.US 508/2016-28 zo diia 17.8.2016, v ktorom
Ustavny sud SR odobril zavery véeobecnych stdov, Ze THM bolo iba technickym ukonom zameranym
na upresnenie uzivacich vztahov k nehnutelnostiam, ktoré vdak nemohlo Ziadnym spdsobom ovplyvnit
predtym existujuci rozsah vlastnickeho prava a to ani za preukazania prejaveného suhlasu s takto
zameranou hranicou. Samotny takyto suhlas za predpokladu, Ze zamerana uZivacia hranica nie je
v sulade s predchadzajucim stavom priebehu vlastnickej hranice, totiz nie je titulom pre prevod
vlastnickeho prava k tej €asti, v ktorej sa predchadzajica hranica odchylfuje od novozameranej hranice
na zaklade THM. K prechodu alebo prevodu vlastnickeho prava totiz méze dbjst iba na zaklade titulov
ustanovenych v zakone a za taky nemozno povazovat THM ani za situacie, Ze vlastnici susednych
pozemkov s takymto zameranim suhlasili.

55. Zo zadanej znaleckej ulohy aj z obsahu znaleckého posudku Ing. Wagnera vyplyva, Ze jeho
Ulohou bolo urit’ priebeh hranice medzi dotknutymi pozemkami vzhladom k hraniciam pévodnych
pozemkov evidovanych v mapach vyslovne pred THM. Zadanie predmetného znaleckého posudku
bolo teda v sulade so zavermi vo vy$$ie citovanom rozhodnuti US SR. Na zaklade takto zadaného
odborného posudenia veci znalec Ing. Wagner dospel k zaveru, Ze hranica medzi dotknutymi pozemkami
KN-C p.€. 213/1, 214 a pozemkom KN-C p.C. 212 nie je identicka s hranicou medzi pozemkami
evidovanymi v mape evidencie nehnutefnosti (mapa pred THM) p.¢. 34/3, 34/4 a pozemkami p.¢.
34/1, 34/2, priCom rozdiel priebehu hranic zobrazil v prilohe 4 znaleckého posudku. Podla znalca podla
mapovych podkladov sa existujuce oplotenie nenachadza na hranici oddelujucej pévodné pozemky.
Vlastnicka hranica medzi pdvodnymi pozemkami tak, ako bola pred THM evidovana v mape evidencie
nehnutelnosti je v znaleckom nacrte definovand ako spojnica bodov €. 1, 2 a 3. Prilohu €. 3 tohto



znaleckého posudku tvori sutlag analégovej mapy evidencie nehnutelnosti s aktualnou katastralnou
mapou, z ktorej je zrejmy posun hranic. Znalec Ing. Wagner zarover uviedol, Ze technickym podkladom
pre zapis pozemkov KN-C ¢&. 213/1, 213/2 a 214 do LV bol Geometricky plan €. 18-6-2004 J. F. (ktory
bol vyhotoveny k predmetnej kupnej zmluve, ktorou nadobudli nehnutelnosti Zalovana 1 a pravny
predchodca Zalovanych) priCom v tomto geometrickom plane boli nespravne stotoZnené hranice
pbvodného pozemku p.€. 34/1 s pozemkami KN-C €. 213/1, 213/2 a 214 a zapisom tohto geometrického
planu bola zmenena vymera pévodného pozemku parc. €. 34/1 z 557 m2 a 615 m2.

56. Pokial ide o posudok znalca Ing. Jacka, PhD. jemu zadané ulohy pod bodmi 1 az 7, ktorych
formulovanie prvoinstanény sud podfa odévodnenia v ods. 8 preskumavaného rozsudku ponechal
na Zalovanych, nevystihuju predmet daného konania a nerieSia podstatu daného sporu, ktorou je
urenie priebehu vlastnickej hranice. Takymito otdzkami a zarovefi nadvaznymi odpovedami znalca
bez vypovednej hodnoty k predmetu daného sporu je otdzka &. 1 & zodpoveda priebeh hranice
v teréne vymedzeny existujucim oplotenim medzi dotknutymi pozemkami vlastnickej hranici zobrazenej
v katastralnej mape, ako i otazka &. 2 podla ktorej znalec mal preSetrit’ priebeh hranice medzi dotknutymi
pozemkami voCi evidovanému pravnemu stavu a voli skutkovému stavu, kedZe je nesporné, Ze
existujuce oplotenie medzi pozemkami a teda aj aktualny skutkovy stav zodpovedd aktualnej hranici
zobrazenej v katastralnej mape, resp. evidovanému pravnemu stavu, ¢o ale neznamena, Ze tento
je spravny, zodpovedajuci skutoénym vlastnickym vztahom. Pokial znalec v odpovedi na otazku 2
uvadza, Ze stav pred THM mapovanim a v suCasnosti je totoZzny, takyto zaver nie je v znaleckom
posudku bliZz8ie preskumatelne zdbévodneny a ani podloZzeny, su€astou znaleckého posudku nie je
sutlag hranic pozemkov registra C katastra nehnutelnosti a hranic pozemkov zobrazenych v mape pred
THM, z ktorej by bol tento zaver zjavny (na rozdiel od prilohy €. 3 v znaleckom posudku znalca Ing.
Wagnera). O nepodlozenosti zaveru tohto znalca sveddi aj to, Ze parc. €. 34/4 je parcelou registra E,
¢o znamena, Ze pri THM bolo zistené, Ze hranice pozemkov evidované v starych mapach evidencie
nehnutefnosti s hranicami novovytvorenych pozemkov pri THM neboli identické (&..I 169). Z listu
Okresného uradu Galanta, katastralny odbor zo dria 18.12.2019 (&.I. 189) vyplyva, ze v roku 2000
boli po THM neprevzaté EN p.C. 34/1 a 34/2 vymazané z LV & XXXX a zapisana bola KN-E p.¢&.
34/1 o vymere 557 m2. | z listu Spravy geodézie a kartografie v Bratislave, stredisko geodézie N. zo
diia 29.11.1991 (&.I. 191) adresovaného Zalobcovi v suvislosti s privatizaciou dotknutej nehnutefnosti
vyplyva, Ze nehnutelnost nie je pravne usporiadana, ked pozemok nie je usporiadany, treba bud vyty¢it
parcelu o vymere 800 m2 ak sa da, alebo zamerat’ skuto€ny a usporiadat. Z uvedeného vyplyva nesulad
skuto&ného stavu dotknutych parciel so stavom pravnym. Pokial ide o otazku &. 3 (urc€it priebeh hranice
medzi pozemkami KN-C p.€. 213/1, 214 a pozemkov KN-E p.&. 34/4 vzhfadom ku Geometrickému
planu €. 22-2630-761-75) sam znalec uviedol, Ze tento geometricky plan nema na ur¢enie priebehu
vlastnickej hranice vplyv. Obdobne k otazke €. 5 na zaklade ktorej mal znalec urCit priebeh hranice
medzi dotknutymi pozemkami vzhfadom k zakresleniu stavby — rodinného domu na parc. &. 213/2,
znalec uviedol, Ze zakreslenie tejto stavby nema vplyv na priebeh hranice medzi dotknutymi pozemkami.
KedZe ako bolo uvedené vysSie, pre posudenie priebehu vlastnickeho hranice nie je rozhodujuci
jej priebeh zamerany pri THM, je vzhladom na predmet konania irelevantna aj otazka €. 4 uloZena
znalcovi, na zaklade ktorej mal ur&it priebeh hranice medzi dotknutymi pozemkami vzhladom k hraniciam
pozemkov uréenym THM a vzhladom k udajom v preberacom protokole. Na z&klade 6. ulohy mal Ing.
Jacko posudit’ spravnost zaverov znalca Ing. Wagnera. Odhliadnuc od toho, Ze CSP nepozna institat
kontrolného znaleckého posudku a teda moznost preskimania v konani predlozeného znaleckého
posudku inym znalcom, v désledku €oho takto formulovana uloha znalca je nepripustna, nanajvys mohol
byt v poradi druhy znalec poziadany o vysvetlenie svojich inych zaverov vo vztahu k predchadzajucemu
znaleckému posudku. Odhliadnuc od toho je potrebné prisvedd&it nazoru vyslovenému prvoin§tanénym
sudom v preskumavanom rozsudku (ods. 18), Ze odpoved znalca Ing. Jacka, PhD. na tato otazku je
argumentacne nepresvedciva, kedZe v podstate uvadza iba to, Ze dospel k inému zaveru ako znalec Ing.
Wagner, ktory ,najpravdepodobnejsie” vychadza len zo zakresu priebehu hranice v mape pred THM,
pri€om nepracoval s geometrickymi planmi, podfa ktorych doSlo k vytvoreniu predmetnych nehnutelnosti
a ktoré boli podkladom k prevodu vlastnickych prav. Takato stroha bliZzSie nevysvetlena a nepodloZzena
argumentacia je nepostacujica k vyvrateniu zaverov znalca Ing. Wagnera.

57. Navrh na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym Ustavom, ak zavery znalcov su v zrejmom
rozpore, v zmysle § 207 ods. 3 CSP, Ziadna zo stran nepodala a sud takéto znalecké dokazovanie
neméze nariadit ex officio bez navrhu. Jedinym relevantnym v konani potom zostal znalecky posudok
predloZzeny znalcom Ing. Wagnerom. Znalec Ing. Wagner vo svojom znaleckom posudku ¢&. 13/2019



nalezitu a rozhodujicu ulohu na zaklade ktorej mal uréit priebeh hranice medzi pozemkami KN-C
p.C. 213/1, 214 a pozemkom KN-C p.¢. 212 v k.4. H. |. vzhladom k hraniciam pévodnych pozemkov
evidovanych v mapach pred THM, jednoznacne vyriesil, tak, Ze tieto hranice nie su identické s hranicou
prebiehajucou v mape evidencie nehnutelnosti, priom svoje zavery vysvetlil a podloZil pripojenymi
prilohami. Odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym (ods. 18 preskimavaného rozsudku) nenadobudol
pochybnost’ o spravnosti zaverov tohto znaleckého posudku, ked' vyhrady Zalovanych vo&i nemu neboli
preukazané ako dévodné.

58. Pokial ide o ndmietku odvolatelov, Ze sud nepripustil nimi navrhnuty dékaz vysluchom znalca Ing.
Wagnera, prvoinstanény sud tento svoj postup v sulade s CSP riadne v preskimavanom rozsudku
odbévodnil (ods. 18). V zmysle § 185 ods. 1 CSP iba sud rozhodne, ktory z navrhnutych dékazov
vykond, sud teda nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykondvat’ v8etky navrhnuté ddkazy. Pravny zdstupca Zalovanych na pojednavani prvoinstanéného
sudu dfia 3.3.2022 (&.I. 543) navrhoval vysluch znalca Ing. Wagnera iba s odévodnenim, Ze existuje
rozpor medzi znaleckymi posudkami, ktory mozno odstranit’ tymto vysluchom, bez bliZzSej konkretizacie.
Prvoindtanény sud rozhodol, Ze tento dékaz nevykona. V tejto suvislosti je dévodnou argumentacia
prvoindtanéného sudu, Ze poukazané nedostatky znaleckého posudku Ing. Jacka vysluchom znalca
Ing. Wagnera nemézu byt odstranené. Dévodnost vysluchu iba znalca Ing. Wagnera neméze byt dana
vyluéne tym, Ze existuje rozpor medzi danymi dvoma znaleckymi posudkami, za situacie, Ze posudok Ing.
Wagnera nevzbudzuje pochybnosti. Odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym uzatvara, Ze vysluch znalca
Ing. Wagnera nebol s poukazom na vysSie uvedené potrebnym ani dévodnym a vzhladom na vysledky
vykonaného dokazovania a jednoznacéné a podlozné zavery znaleckého posudku znalca Ing. Wagnera,
by bol nadbytoény. Nevykonanim dbkazu vysluchom znalca Ing. Wagnera teda nedoSlo k naplneniu
odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

59. Pokial odvolatelia namietaju postup prvoinstanéného sudu, ked mal podfa nich favorizovat Zalobcu,
odvolaci sud takyto postup z odvolatefmi poukazaného nezistil, ked z daného zvukového zaznamu
takyto zaver priamo nevyplyva, a Zalovani ani namietku zaujatosti sudkyne nepodali. Ak Zalovani nemali
dostatok ¢asu na vyjadrenie sa k znaleckému posudku, mohli za tym ucelom poziadat o odro¢enie
pojednavania. Ak odvolatelia namietaju, ze sudkyfia nemala vedomost o v spise zaloZzenom dbkaze,
takuto situaciu nemozno subsumovat pod nespravny procesny postup sudu. Odvolaci sud je vzhfadom
na uvedené toho nazoru, Ze nebol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanym, aby uskuto€novali im patriace procesné prava
a to v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod toto ust. spada vylu¢ne len
ten procesne nespravny postup sudu, ktorého désledky dosahuju (az) taku intenzitu, Ze poruduju pravo
na spravodlivy proces, ¢o v danom pripade vytykanym nebolo naplnené.

60. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vS§ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zavery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

61. KedZe s poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu, nebolo zistené naplnenie Ziadneho
z odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanymi, potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie ako vo vyrokoch vecne spravny, véitane zavislého a vzhfadom na spésob prvoinstanéného
rozhodnutia i spravneho vyroku o nahrade trov prvoindtanéného konania, s pouzitim § 387 CSP potvrdil
(vyroku I.).



62. V odvolacom konani plne UuspeSnému Zalobcovi vzniklo v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s ust. §
396 ods. 1 CSP pravo na pInu nahradu trov konania voci v odvolani neuspeSnym Zalovanym, pri¢om
0 naroku na nahradu trov bol povinny v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto
rozhodnutim sa konanie kon¢&i. Dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nadhrady trov v zmysle
§ 257 CSP pritom neboli stranami tvrdené, ani ich odvolaci sud nezistil. O vySke nahrady trov konania
potom rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik. Odvolaci sud preto vo vyroku Il. rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania tak,
Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanym 1, 2 a 3 v plnom rozsahu.

63. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



