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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a &lenov
senatu JUDr. Jana Vanka a JUDr. Lubici Medveckej PhD., v trestnej veci obZalovanej V. Q. pre precin
kradeze podla § 212 ods.2 pism. ¢/ Tr. zak., o odvolani obzalovanej V. Q., proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 06.03.2013 sp. zn. 2T/36/2012, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
29.05.2013 takto

rozhodol:
Podla § 321 ods.1 pism. b/, pism. d/, 0ods.3 Tr. por. zru$uje sanapadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods.3 Tr. por. obzalovana

V. Q., nar. XX XX.XXXX v B., bytom B.,

ul. L. XX,
je vinna, ze:

dnia 08.decembra 2010 v Case okolo 19.30 hodiny v B., pri hlavnej vlakovej stanici po tom, ako B. Q.,
narodena XX.XX.XXXX, spadla pocas tlaCenia bicykla na zem a z tasky jej vypadol mobilny telefon
znacky Sony Ericson W 598 so SIM kartou na Cislo XXXX XXX XXX, tak pristupila k poSkodene;j
a tento telefén, ktory bol v jej tesnej blizkosti, si prisvojila a uvedenym konanim jej spdsobila Skodu
vo vyske 80 Eur

teda:

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktort mal iny pri sebe,

tym spachala:
precin kradezZe podla § 212 ods.2 pism. c/ Tr. zak.,
za to sa jej uklada:

Podla § 212 ods.2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods.2 Tr. zak., za nezistenych polahcujicich a pritazujucich
okolnosti, trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.



Podla § 48 ods.2 pism. a/ Tr. zak. sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sid Komarno (dalej len sud I. stupfia) uznal obzalovanu V. Q. (dalej len
obzalovana) vinnou zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism. ¢/ Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ze:

dria 08.decembra 2011 v €ase okolo 19.30 hodiny v B., pri hlavnej vlakovej stanici po tom, ako B. Q.,
narodena XX.XX.XXXX, spadla pocCas tlaCenia bicykla na zem a z tasky jej vypadol mobilny telefén
znacky Sony Ericson W 598 so SIM kartou na €islo XXXX XXX XXX, tak pristupila k poSkodenej
a tento telefon, ktory bol v jej tesnej blizkosti, si prisvojila a uvedenym konanim jej spdsobila Skodu vo
vySke 80 Eur.

Sud I. stupna za to ulozil obzalovanej podla § 212 ods.2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak.,
postupom podfa § 38 ods.2, ods.4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s tym, Ze na
vykon tohto trestu obzalovanu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia podla § 48 ods.2 pism. a/ Tr. zak.

Uvedeny rozsudok odvolanim napadla obZalovana, ktora v pisomnych dévodoch uviedla, Ze precin
kradeze nespachala, v ¢ase spachania skutku sa zdrziavala u svedka T. N. spolu so sestrou I. Q..
Poukazala na to, Ze ked bola konfrontovana s poskodenou B. Q. ani tato ju neoznacila za pachatelku.
Celé obvinenie proti jej osobe vzniklo z umelo vykonStruovanej vypovede L. R., pri€om poukazala na
ich nezhody z davnej minulosti.

Ziadala krajsky sud, ako sud odvolaci, o dékladné prestudovanie spisu.

Obzalovana na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze ni€ neurobila, ked sa mal stat skutok
bola u Svagra, ked tam priSla R. a povedala, Ze v parku je bicykel. N. tam i8iel a ten bicykel odtial
zobral. Uviedla, Ze ona pri bicykli nebola, ni¢ nevidela, ani Ziadny mobil, ani tadku a ani pefiazenku. Bola
na druhej strane vzdialena od bicykla asi 2-3 metre. Uviedla, Ze chce, aby dostala podmienecny trest,
pretoZe sa stara o dve deti, druha ma v base a dieta, na ktoré do ustavu neplatila, si zobral jeho otec.

Zastupkyha krajského prokuratora uviedla, Ze odvolanie obZalovanej povazuje za nedbévodné a
poukazala na chybu v skutku napadnutého rozsudku, kde je uvedeny nespravny rok spachania skutku
a preto navrhla rozsudok sudu |. stupfa zrusit a tento datum opravit podfa uznesenia o vzneseni
obvinenia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podla § 317 ods.1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, ze
odvolanie obzalovanej je CiastoCne dévodné.

Preskumanim veci neboli zistené iné chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddvodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuji okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,



ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Sud |. stupna na zaklade zakonného a Uplného dokazovania nalezite zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obzalobe tak, ako to vyZaduje stanovenie § 2 ods. 10 Tr. por..
Skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku su v sulade s vykonanymi dékazmi,
ktorymi bolo jednoznaéne a nepochybne preukazané, Ze obZalovana sa dopustila konania opisaného
vo vyroku o vine odvolanim napadnutého rozsudku.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanoveniami § 168 ods. 1 Tr. por., sud |. stupna
dostato€nom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, pretoze pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zadsadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., preto na ne v podrobnostiach len poukazuje.

Odvolaci sud vSak poukazuje na pochybenie sudu I. stupha v tom, Ze nekriticky z obzaloby prevzal rok
spachania skutku, ked namiesto roku 2010 uviedol rok 2011, pricom z vySetrovacieho spisu jednoznacne
vyplyva, Ze skutok sa stal 08.12.2010, o ¢om sved¢i aj ta skutoCnost, Ze poskodena B. Q. hned dria
09.12.2010 podala trestné oznamenie.

Toto pochybenie, kedZe odvolaci sud mal splnené vSetky zdkonné podmienky, aby mohol rozhodnut
sam, napravil.

Toto viedlo k zruSeniu napadnutého rozsudku sudu I. stupfa podla § 321 ods.1 pism. b/ Tr. por., pretoze
iSlo o chybu v napadnutom vyroku o vine.

Vinu obZalovanej mal aj odvolaci sud za jednozna&ne preukdzanu a to aj napriek jej obrane, Ze na mieste
¢inu priamo nebola, ale bola od miesta €inu asi 2-3 metre. Ani odvolaci sid nemal dévod spochybrhovat
vypoved svedkyne L. R., ktora vo svojej vypovedi jednoznane a nemenne uviedla, Ze prave obzalovana
bola pri bicykli, ked z neho spadla poSkodena a zobrala jej mobilny telefén, ktory jej pri pade z bicykla
vypadol. Nespochybnila skuto€nost, Ze ona ako aj obZalovana boli u svedka T. N. a potvrdila, Ze prave
tento svedok, potom ked sa s nim vratili na miesto &inu, zobral bicykel.

Pokial obzalovana spochybnovala vypoved posSkodenej a poukazala na to, ze ani pri konfrontacii s touto
poskodenou ju neoznacila ako pachatelku trestného &inu, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze
poskodena popisala pachatelov trestného €inu ako osoby rémskeho pévodu, pricom uviedla, Ze tam
boli dve dospelé osoby a mali so sebou jedno alebo dve deti. S touto jej vypovedou koreSponduje aj
vypoved svedkyne L. R., ktora uviedla, Ze ked boli na mieste ¢inu, bola tam ona a V. Q. (obzalovana),
ktord mala so sebou detsky koc&ik a svoje dieta.

S poukazom na tieto skuto€nosti vina obzalovanej potom bola vykonanym dokazovanim preukazana.
Po vykonanom dokazovani sud |. stupfia spravne pravne kvalifikoval konanie obzalovanej ako precin

kradeze podla § 212 ods.2 pism. c/ Tr. zak., ked si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a ¢in
spachala na veci, ktoru mal iny pri sebe.

Pri veci, ktord mal iny pri sebe, sa nerozumie len vec ktoru ma bezprostredne pri sebe, ale aj vec ktoru
ma v bezprostrednej blizkosti, za €o vypadnuty mobil mozno povazovat.

Preto ani odvolaci sud nespochybnil pravnu kvalifikaciu konania obzalovanej sudom . stupna.



Co sa tyka uloZeného trestu, tento povazoval odvolaci sid za uloZeny v rozpore s ustanovenim § 321
ods.1 pism. d/ Tr. por., ked sud |. stupna pri osobe obzalovanej zistil existenciu pritazujucej okolnosti
uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zak. a nasledné ukladanie trestu odnatia slobody v sulade s kritériami
uvedenymi v § 38 ods.4 Tr. zak., teda pri Uprave zakonom stanovenej trestnej sadzby a to tak, ze dolnu
hranicu trestnej sadzby sud I. stupfia zvysil o jednu tretinu.

Obzalovana uz bola v minulosti odsudena pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.1,
0ds.3 pism. b/ Tr. zdk. a to trestnym rozkazom Okresného siudu Komarno z 30.04.2010 sp. zn.
2T/62/2010 a bol jej uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneCnym
odkladom na skuSobnu dobu 2 roky t.j. do 13.05.2012. Zaroven jej bolo uloZzené aj obmedzenie a to
povinnost uhradit zameskané vyzivné.

Odvolaci sud skumal, i sa v skisobnej dobe osvedcila alebo nie, kedZe sa na fiu nevztahovala amnestia
prezidenta republiky z 02.01.2013 a dospel k zaveru, ze dizné vyzivné neuhradila a prejednavaného
pre€inu sa dopustila v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, ked skutok spachala v decembri
2010 a hore uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 13.05.2010. V tomto pripade méze sud
I. stupha do dvoch rokov od skon&enia skuSobnej doby rozhodnut o osvedcéeni sa resp. o neosvedceni
sa odsudenej v skuSobnej dobe.

S poukazom na tieto skuto€nosti, Ze sa precinu dopustila v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a
s poukazom na ustanovenie § 49 ods.2 Tr. zak., podla ktorého ustanovenia ak sud odsudzuje pachatela
za umyselny trestny &in spachany v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia mu nemdbze opatovne
podmieneéne odloZit vykon trestu, uz toto povaZoval za ustanovenie, ktoré je v neprospech obZalovane;j
a preto toto predchadzajuce odsudenie nepovazoval aj za pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/
Tr. z&k.

KedZe neboli zistené Ziadne polahlujuce ani pritaZujuce okolnosti odvolaci sud vychadzajuc z trestne;j
sadzby za precin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zak., ktora je 0 az 2 roky, za primerany na prevychovu
obZalovanej povaZoval trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Odvolaci sud skumal aj moznost ulozenia obzalovanej iného druhu trestu, ako trestu odnatia slobody,
avSak v jej pripade nepovazoval iné druhy trestu uvedené v Trestnom zakone za postacujuce vzhladom
aj k tomu, ze uz bola postihovana aj za priestupky proti majetku.

Na vykon trestu odnatia slobody obzalovanu podla § 48 ods.2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe nebola v poslednych desiatich
rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in.

Vzhladom na hore uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok.



