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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Radicovej a Mgr. Marka Anov¢€ina, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom
C., XX. XXXXXXX XX/X, pravne zastupena JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom Lucenec, J.
Krafa 5/A, ICO: 37 756 508, proti Zalovanému: D. E., so sidlom F., D. XX, ICO: XX XXX XXX, pravne
zastupeny JUDr. Katarinou Hegediiovou, advokatkou, so sidlom Bratislava, Majernikova 3/A, ICO:
42 185 190, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza, ¢. k. 18Csp/19/2022-72 zo dna 14. oktébra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku |. ako aj v suvisiacom
vyroku lll. o nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia m & proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 533,- eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 533,- eur od 16.02.2022
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. v prevySujicej €asti Zalobu
zamietol. Vo vyroku lll. ulozZil Zalovanému povinnost’ nahradit' Zalobkyni trovy konania v rozsahu 82,07
%. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyha sa podanou zalobou prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
na Okresnom sude Banska Bystrica ako upominacom sude domahala voci Zalovanému zaplatenia sumy
585,48 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 585,48 eur od 16.02.2022
do zaplatenia a nahrady trov konania. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dia
20.11.2015 uzavreli strany sporu Zmluvu o Gvere €. 304604654, na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobkyni sumu Gveru 1000,- eur. Zalobkyha sa zaviazala zalovanému vratit celkovu &iastku vo vyske
1.270,- eur do 20.11.2016, €o je termin konec€nej splatnosti tveru. V zmluve bolo uvedené, Ze odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je 80,- eur, &o predstavuje RPMN 8 %. Urok bol dohodnuty vo
vyske 19 % roéne, &o v pripade riadneho zaplatenia Gveru predstavuje 190,- eur. Zalobkyfa sa zaviazala
zaplatit' celu Ciastku 1.270,- eur do 20.11.2016. Z listiny na &. I. 14 sudneho spisu je preukazané, Ze
Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne spolo&nost G. E. E. Ziadostou z 08.02.2016 o vykonavanie
zrazok zo mzdy. Z predzalobnej vyzvy z 10.02.2022 vyplyvalo, Ze Zalobkyha prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyzvala Zalovaného na dobrovolné plnenie sumy 533-, eur ako naroku Zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, na zaplatenie trov
pravneho zastupenia spolu sumy 97,50 eur a na vystavenie kvitancie a zaslanie kvitancie
vSetko v lehote do 15.02.2022, predzZalobna vyzva bola doruéena do emailovej schranky
Zalovaného ,,H. dna 11.02.2022. Z rozsudku Okresného sudu Prievidza, &. k. 16Csp/23/2021-121 z
24.01.2022 sud zistil, Ze Zalobkyna A. B., nar. XX.XX.XXXX sa voci spolo¢nosti D. E. ako Zalovanému
domahala uréenia neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov. Sud rozhodol tak, Ze urdil,



Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 20.11.2015 uzatvorena medzi Zalobkyrhou a
Zalovanym v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere zo diia 20.11.2015 je neplatna. V odévodneni
tohto rozhodnutia sud uviedol, ze spor suvisi so zmluvou o uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenou
dria 20.11.2015, v bode 14 oddvodnenia je uvedené, Ze z rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
9Csp 99/2019 - 42 z 14.04.2020, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 10.06.2020 (€. I. 3
spisu) sud zistil, Ze citovanym rozsudkom bola zaviazana Zalobkyfa zaplatit Zalovanej v tom
konani (Zalobkyne) sumu 96,- eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 96,- eur
od 21.11.2016 do zaplatenia a vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol a Zalobkyni (v tom konani Zalovanej)
narok na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni citovaného rozhodnutia sud uviedol, ze zmluva o
Uvere, ktoru sporové strany uzavreli dfia 20.11.2015 obsahuje RPMN uvedenu nespravne v neprospech
spotrebitela, ¢o méa za nasledok, Ze uvedeny uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) Zakona
€. 129/2010 Z. z. povazuje za bezuroény a bez poplatkov a pokial teda Zalovanej bol poskytnuty Gver
vo vySke 1.000,- eur a Zalovana uhradila zalobcovi 904,- eur, zostava jej zaplatit’ 96,- eur, v ktorej Casti
sud povazoval narok Zalobcu za dévodny a v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika priznal Zalobcovi vodi
Zalobkyni (v tom konani Zalovanej) i narok na zaplatenie uroku z ome$kania z uvedenej istiny od
21.11.2016 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Pravne vec sud posudil podla § 451 ods.
1, ods. 2, § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika; § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom
v Case uzavretia zmluvy. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze napriek tomu, Ze
medzi stranami sporu bola predmetna zmluva o Uvere uzavreta v zmysle prislusnych ustanoveni
Obchodného zékonnika, iSlo zaroveri aj o spotrebitelsky Gver v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych tveroch. Uver, poskytnuty Zalobkyni na zaklade Zmluvy o tvere &. XXXXXXXXX bol
rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 14.04.2020, €. k. 9Csp/99/2019 - 42 v zmysle § 11 ods. 1
pism. d) Zakona &. 129/2010 Z. z. vyhlaseny za bezuro&ny a bez poplatkov, o znamena, Ze Zalobkyna
bola povinna vratit' Zalovanému iba sumu, ktoru si od Zalovaného realne pozi¢ala t. j. sumu 1.000,- eur.

Zalovanému tak nemohol vzniknut a podfa nazoru sidu ani nevznikol narok na zaplatenie
dohodnutych urokov a poplatkov a doslo tak na strane Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu. Z predloZenych listinnych dokladov vyplyvalo, Ze Zalobkyria na uUvere zaplatila celkom
sumu 1.533,- eur (doklad na &. |. 13 sudneho spisu), pricom v zréZkach vykonavanych

prostrednictvom zamestnavatela Zalobkyne v obdobi od roku 2016 do roku 2021 Zalovanému zaplatila
bez pravneho titulu sumu 533,- eur. Na zéklade uvedeného mal sud za to, Zze bola Zaloba o vydanie
bezdbvodného obohatenia v sume 533,- eur dévodna a zalovany je povinny tuto sumu
Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia vratit. Vo zvySku naroku o zaplatenie sumy 52,48 eur sud
Zalobu zamietol z dévodu neunesenia dékazného bremena na strane Zalobkyne. Zalovany
narok v celom rozsahu rozporoval a bolo preto povinnostou Zalobkyne uniest bremeno tvrdenia, ako aj
bremeno dékazu fiou tvrdenych skuto&nosti, pokial boli v konani sporné. Zalobkyfa tvrdila, Ze uhradila
Zalovanému aj sumu 52,48 eur a ma to vyplyvat z listiny na &. I. 17 spisu oznacenej ako ,,Zrazené
zrazky zamestnancov*, ktora je opatrena peciatkou a podpisom spolo¢nosti G. E. E. pod polozkou Druh
Zn. 12 je zapis: Pohotovost Cakame na pravoplatnost’ sudneho rozh. 52,48. Z predmetného listinného
dbkazu podla nazoru nevyplyvalo, Ze suma 52,48 eur bola zaplatena Zalovanému titulom Zmluvy o

Uvere €. XXXXXXXXX z20.11.2015, preto ako nepreukazany bol v tejto €asti narok Zalobkyne
zamietnuty. Sud Zalobkyni priznal aj urok z omeskania vo vy8ke 5,00 % roéne zo sumy  533,- eur od
16.02.2022 do zaplatenia. V prevySujucej €asti ohfadom pozadovaného uroku z ome$kania

zo0 sumy 52,48 eur sud zalobu ako nedbévodnu zamietol. V prevySujucej asti ohfadom pozadovaného
aroku z omeskania zo sumy 52,48 eur sid Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalobkyha bola v konani
oslobodena od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok z podanej zaloby podla § 4 ods. 2 pism.
v/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel zo zakona.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Poukazal na to, Ze uzavrel so
Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere , ktorej neoddelitelnou su€astou su vSeobecné podmienky
poskytnutia spotrebitelského uveru (dalej len ,VPSPU*). DIznik podpisom zmluvy o Uvere prejavil svoju
volu byt viazany aj VPPSU. V zmluve o Gvere Zalobca zobral na vedomie, Ze vyska RPMN v predmetnej
zmluve sa vypo itava v zmysle zdkona o spotrebitefskych Uveroch a podla vzorca uvedeného vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru. V zmluve o Uvere spotrebitel zobral na
vedomie, Ze vyska priemernej hodnoty roénej RPMN na poskytnuty spotrebitelsky tver platnej
ku diu podpisania tejto zmluvy o Gvere je vo vyske 23,66 %. Zalobca v pripade, Ze po podpise zmluvy o
spotrebitelskom uvere nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo ze odplata, urok
¢i ro¢na percentualna miera nakladov je vysoka, mal podla Zalovaného pravo odstupit od zmluvy bez
uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedené



pravo Zalobca nevyuzil, z €oho podfa zalovaného vyplyvalo, Ze suhlasil s obsahom zmluvy o Uvere a so
vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského Gvere. Zalovany mal za to, Ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere nemoze byt posudena ako bezdroéna a bez poplatkov vzhladom k tomu, Ze spifia
vSetky zdkonom stanovené obligatérne naleZitosti. V zmysle uvedeného bolo v zmluve o]
spotrebitelskom uvere jasne uréené rozlienie splatky istiny, urokov a poplatkov (1000,- eur + 80,- eur
+190,- eur = jedna splatka vo vyske 1270,- eur). Zalobca svoju vélu uzavriet zmluvu o tvere potvrdil
svojim podpisom. Zalobca si bol vedomy svojich zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o Gvere.
Véaznost vole nie je mozné zamienat s fahkovaznost'ou spotrebitela. Nedostatok opatrnosti
spotrebitela taktieZ nespdsobuje absolUtnu neplatnost pravneho Ukonu. Zalovany dalej uvadzal, ze
jednotlivymi splatkami sa hradi najprv istina poskytnutého Uveru a po uhradeni istiny sa
uhradza zostatok z poskytnutého Uveru (uroky, poplatok). Zapocitanie celej sumy
splatky sa hradi najprv na istinu a az tak na urok a poplatok v prospech diznika, pretoZze v
pripade nezaplatenia niektorej splatky alebo omeskania diZznika s platbou splatky déjde skor k znizeniu
istiny, z ktorej by si Zzalobca ako veritel mohol uplatiiovat zakonné uroky z omeskania.
Zalovany bol toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia,
ktord stanovuje zékon. Zalobca plnil na zéklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, predmetna zmluva
0 uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto
zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy
prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Zalovany razantne odmietol, Ze by z jeho strany doslo k
bezddvodnému obohateniu. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby bol zruSeny rozsudok sudu
prvej inStancie a aby bola vec vratena na dalSie konanie.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze sa stotoZfiuje SO zavermi
sudu prvej inStancie a argument Zalovaného, Ze nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia
povazovala za nespravny. Podla Zalobkyne nemozno na argumentaciu Zzalovaného v odvolani
prihliadat. Poukazala na to, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje hned niekolko nalezitosti, a to
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. i), j), |) z) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. , pri¢om podla § 11 ods. 2 tohto
zakona veritel nekonal s odbornou starostlivo podla § 7 ods. 1, a teda pri skimani bonity Zalobkyne,
v dbsledku ¢oho je poskytnuty Uver bezurolny a bez poplatkov. Taktiez zmluva obsahovala neprijatelné
zmluvné podmienky, a to v podobe poplatku za upomienku. Navrhla potvrdit napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny a priznat Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec podfa § 379 a § 380 zékona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku . ako aj v suvisiacom vyroku lll. o nahrade trov konania podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. a s tym suvisiacom vyroku
lll. o nahrade trov konania. Vyrok Il. ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta odvolanim
napadnuty nebol, nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud ho nepreskimaval.

6. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyvalo, Ze v zrdZkach vykonavanych prostrednictvom zamestnavatela Zalobkyne v obdobi od roku
2016 do roku 2021 Zalovanému Zalobkyrna zaplatila bez pravneho titulu sumu 533,- eur, v rozsahu
ktorého sa zalovany bezdO6vodne obohatil, nakolko rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €. k.
16Csp/23/2021-121 zo diia 24.01.2022 bolo uréené, Ze dohoda o zréZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo
dria 20.11.2015 je neplatna a zmluva o uvere €. XXXXXXXXX zo dha 20.11.2015 je bezuro¢na
a bez poplatkov (rozsudok Okresného sudu Prievidza, €. k. 9Csp 99/2019 - 42 zo diia 14.04.2020,
pravoplatnom dria 10.06.2020). Vo vztahu k naroku zalobkyne na sumu 52,48 eur sud Zalobu zamietol,
nakolko v tejto Casti Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno.

7. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z §
191CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na



dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia,
v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovaného
dodava nasledovné:

8. Zalovany namietal, Ze sud prvej intancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

9. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom &oho je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov.

10. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Po preskumani veci ma odvolaci sud za to, Ze ani jeden z vy3Sie uvedenych uplatnenych odvolacich
dovodov v predmetnej veci nebol naplneny.

12. Z obsahu spisu vyplyvalo, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €. k. 9Csp 99/2019
- 42 zo diha 14.04.2020, pravoplatnym dia 10.06.2020, bola zaviazana Zalobkyna zaplatit’ Zalovanému
sumu 96,- eur s urokom z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 96,- eur od 21.11.2016 do
zaplatenia a vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol a Zalobkyni narok na nahradu trov konania
nepriznal. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 20.11.2015
obsahuje RPMN uvedenu nespravne v neprospech spotrebitela, o ma za nasledok, ze
uvedeny uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) Zakona &. 129/2010 Z. z. povazuje za bezurocny a
bez poplatkov. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €. k. 16Csp/23/2021-121 zo dfia 24.01.2022 bolo
uréené, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 20.11.2015 uzatvorena medzi
Zalobkyhou a Zalovanym v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere zo dfia 20.11.2015 je neplatna.

13. V tomto konani sa Zalobkyfia domahala vodi Zalovanému zaplatenia sumy 585,48 eur spolu s Urokom

z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 585,48 eur od 16.02.2022 do zaplatenia
a nahrady trov konania na zaklade toho, Zze Zalobkyha a Zalovany uzatvorili dha 20.11.2015 zmluvu o
spotrebitelskom udvere &. XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere), na zaklade ktorej
poskytol Zalovany Zalobkyni sumu 1.000,- eur, pricom Zalobkyfa uhradila v prospech Zalovaného

sumu 1.585,48 eur.

14. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani bolo preukazané, a to
listinou - potvrdenie a prehfad zraZzok vystaveny dfia 22.12.2021 zamestnavatefom G. E. E. v prospech

Zalovaného za obdobie od 11/2016 do 8/2021, Ze v zrdZkach vykonavanych prostrednictvom
zamestnavatela Zalobkyne v obdobi od roku 2016 do roku 2021 Zalovanému Zalobkyha zaplatila bez
pravneho titulu sumu 533,- eur, v rozsahu ktorého sa Zalovany bezdévodne obohatil.

15. Néamietky Zalovaného v odvolani nesmerovali k tomu, Ze Zalobkyha tdto sumu Zalovanému
neuhradila, &i k tomu, Ze by Zalobkyfia uhradila menej, ako vyplyvalo z dokazovania v konani pred
sudom prvej indtancie, alebo v takom rozsahu ako tvrdila Zalovana, ¢o bolo predmetom tohto konania,
ale k tomu, ze predmetnd zmluvu o UGvere nebolo mozné podla neho povazovat za bezuroénu
a bez poplatkov, nakolko spotrebitel je viazany tieZz vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zobral na
vedomie vySku RPMN, pri¢om, ak nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu, mohol od
zmluvy odstupit. Poukazoval tiez na to, Ze jednotlivymi splatkami sa hradi najskér istina a po uhradeni
istiny sa uhréadza zostatok z poskytnutého uveru.



16. Odvolaci sud k tymto ndmietkam Zalovaného uvadza, Ze otdzka toho, &i je predmetna zmluva o Uvere
bezuroéna a bez poplatkov, uz bola posudzovana v inom konani (sp. zn. 9Csp/99/2019), v ktorom sud
dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere obsahuje RPMN uvedenu nespravne v neprospech spotrebitela,
€¢o ma za nasledok, Ze uvedeny Uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) Zakona &. 129/2010 Z. z.
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Tymito namietkami Zalovaného preto nebolo potrebné sa dale;j
zaoberat. Tomuto branila jednak zasada hospodarnosti konania a jednak princip pravnej istoty. Pokial
je splnena podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu (posudzovana bola
rovnaka zmluva o uvere ako v danej veci), bol spineny aj zakladny predpoklad na to, aby sud na ucel
dodrzania principu pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia dal na ur&itd pravnu otazku
rovnaku odpoved, a teda, Ze predmetna zmluva je bezurona a bez poplatkov, ako uz bola raz takto
zmluva o Uvere posudena. Preto nebol ani dévod na to, aby sud opatovne, a to ani len predbezne, tuto
zmluvu z hladiska jej obligatornych nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z. z. posudzoval
so zretefom na pravoplatnost’ a z toho plynucu zavaznost a nezmenitelnost' pravoplatného
rozhodnutia. Pokial je predmetna zmluva o Uvere bezuro€na a bez poplatkov, je povinnostou spotrebitela
vratit len istinu poskytnutého uveru. V3Setky platby Zalobkyne sa preto zapoditavali len na istinu, kedZe
sa pre predmetny Uver aplikovala sankcia za nedodrzanie obligatérnych nalezitosti zmluvy v podobe
jej bezuro€nosti a bez poplatkovosti. Z tychto dévodov odvolaci sud namietky Zalovaného posudil ako
nedévodné.

17. Nakolko zalovany v odvolacom konani neprezentoval iné namietky (ako je uvedené aj vyssie),
odvolaci sud rozsudok sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku . ako
aj v suvisiacom vyroku lll. o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bola Uspedna Zalobkyra. Odvolaci sud preto Zalobkyni
priznal nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



