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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Udernicka &. 5, proti zalovanému V. O., O. B. P. C.. XX, za U&asti vedlajSieho uéastnika ZdruZenia na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom v PreSove, Namestie legionarov €. 5, o zaplatenie 520,78
eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu KoSice-okolie zo dria 12.2.2013 ¢.k.
17C 406/2012-49 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria vyslovil, Ze je pripustny vstup vedlajSieho U&astnika
Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Namestie legionarov &. 5 do
konania.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Zze vedlajsi u€astnik podanim zo dia 27.1.2013 oznamil svoj vstup do
konania ako vedlaj$ieho G&astnika na podporu Zalovaného. Zalobca namietal pripustnost’ vedlaj$ieho
uCastnictva ktoré oddvodnil tym, Ze pripustenim vstupu vedlajSieho u€astnika do konania by doslo k
poru$eniu &lanku &. 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a zakona o ochrane osobnych tdajov.

Podla nazoru sudu prvého stupia u€ast vedlajSieho u¢astnika nema vébec Ziadny vplyv na dokazovanie
v konani, ktorého zavery v kontexte so skutkovymi a pravnymi okolnostami spocivaju vyluéne na uvahe
sudu. V pripade sporov zo spotrebitelskych zmlav zakon poéita s mozZnostou zastupenia Zalovaného
zdruzenim zriadenym podla zakona €. 250/2001 Z.z. o ochrane spotrebitela, ¢im toto zdruzenie
bezpochyby je. Vstup vedlajSieho u€astnika do konania sud pisomne oznamil obom zu&astnenym
stranam a preto Zalovany mal rovhaku mozZnost namietat jeho pripustnost’ ako Zalobca, tento sa v3ak

nevyjadril. Z uvedenych dévodov preto sud namietke Zalobcu nevyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
zmenil a nepripustil vstup zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika do sudneho konania. V odvolani uviedol,
Ze zdruzenie sa na zaklade jednoznaéného zakona o slobodnom pristupe k informaciam dostalo k
udajom o prebiehajucich sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, ¢im su zdruzeniu spristupnené
velmi citlivé osobné udaje, tykajuce sa u€astnika konania (fyzickej osoby). Tieto osobné udaje zdruzenie
ziskalo na zaklade vstupu do sudneho konania bez ohladu na stanovisko osoby, ku ktorej sa osobné
Udaje vztahuju. V tejto suvislosti poznamenal, Ze suhlas osoby s nakladanim s osobnymi udajmi je
striktne vyZzadovany, pricom podla § 49 a nasledujucich zak. €. 428/2002 Z.z. je nakladanie s osobnymi
udajmi bez suhlasu dotknutej osoby prisne sankcionované. Takymto suhlasom dotknutej osoby v8ak
zdruZenie nedisponuje. Ak sud pripusti vstup zdruzenia do sudneho konania bez suhlasu dotknutej
osoby, umozni tak zdruZeniu disponovat' s osobnymi idajmi dotknutej osoby, ¢im dochadza k poruSeniu



ustavou garantovanych prav zakotvenych v ¢lanku 19 ods. 2 a 3. Zalobca zastava nazor, Ze ust. § 93
ods. 2 je v rozpore s ¢lankom 19 ods. 2 a 3 Ustavy.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav
veci, ak vychadzal zo zistenia, ze Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS podanim zo dfia
27.1.2013 oznamilo svoj vstup do konania ako vedlajsi u¢astnik na podporu Zalovaného, ktory nasledne
aj spravne pravne posudil ak jeho vstup do konania pripustil.

K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné ak vychadza z nazoru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi ucastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 3 ods. 4 zakona ¢€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo zdruzovat
sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruzeniach a prostrednictvom tychto zdruzeni v silade so zakonom
chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat pravo zo zodpovednosti vodi
osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zdruzenie mdéze podat navrh na
zacatie konania na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov alebo mézZe byt u¢astnikom konania ak su
takéto ciele hlavnou napliiou jeho €innosti.

Z citovanych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela no i zo samotného nazvu tohto pravneho
predpisu vyplyva, Ze uCelom tzv. spotrebitelského prava je ochrana subjektu sukromnopravneho
vztahu, ktory je spotrebitefom. Ide o ochranu subjektu pravneho vztahu ,slabSieho* oproti predajcovi
(dodavatefovi) vo sfére vyjednavacej sily i znalosti dotknutej oblasti obchodu (rozsudok sudneho dvora
Eurdpskej unie z 27.6.2000 v spojenych veciach Oceano grup editorial) to v8etko v zaujme dosiahnutia
realnej spravodlivej rovnovahy v predmetnom pravnom vztahu. Dokazuje to aj dovodova sprava zak. €.
384/2008 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zak. &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok a ktora dopifa
§ 93 O.s.p. 0 novy odsek 2 odbvodnujuc tym, Ze ,uprava ma zatial umoznit’ SirSiu ochranu osobam
na ochranu ktorych su zriadované r6zne pravnické osoby najma zdruzenia a suvisi aj s transpoziciou
réznych smernic uréenych na ochranu spotrebitefa, osdéb vo vztahu ku ktorym bola poruSena zasada
rovnakého zaobchadzania a pod.*.

Dosiahnutiu vymedzeného ucelu zodpoveda teda aj existencia zdruzeni zameranych na u¢innd ochranu
opravnenych zaujmov a prav spotrebitelov, a ich opravnenie vstupovat do sudnych & administrativnych
konani, ktorych ucastnikom je spotrebitel. Zdruzenia na ochranu spotrebitela (su teda prioritne
zamerané na ochranu fyzickych os6b v tych pravnych vztahoch, ktorych obsah udeluje fyzickym



osobam pravny status spotrebitela. Vznik spotrebitelskych pravnych vztahov na u€el ochrany v ktorych
pbsobia i zdruzenia na ochranu spotrebitela, sa teda viaZze na pravny ukon fyzickej osoby konajucej so
spotrebitelskym motivom podfa § 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela.

V prejednavanej veci je nesporné, ze zdruzenie na ochranu obCana spotrebitela HOOS je pravnickou
osobou, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav zalovaného ako spotrebitela. Je preto z povahy a
Ucelu tohto zdruzenia vylucené, aby jeho pripadnym vstupom do konania ako vedlajSieho u¢astnika na
strane zalovaného doslo k neopravnenému zasahu do sukromného a rodinného Zzivota zalovaného a
teda, aby z tohto dévodu jeho samotny vstup do konania bol v rozpore s &lankom 19 Ustavy Slovenskej
republiky.

V uvedenych dévodov preto nemozno povazovat odvolanie Zalobcu za dévodné, preto odvolaci sud
postupom podla § 219 O.s.p. napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



