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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: C.. H. U., R. D. X, U., proti odpqrcovi:
Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
nam. 13, Bratislava, o zaplatenie 59.139,50 EUR ako nahrady nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu drfia 16.2.2010 sa navrhovatel domahal voc&i odporcovi zaplatenia sumy
148.185,87 EUR.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze na zaklade zakona &. 122/2005 Z.z., u€inného diia 15.4.2005, ktorym
doslo k novelizacii zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vznikol podstatny a neoddvodneny rozdiel v platoch sudcov vSeobecnych sudov a sudcov
Specialneho sudu. Po tejto novelizacii sa vyska funkéného priplatku za vykon funkcie sudcu Specialneho
sudu rovnala Sestnasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
SR za predchadzajuci kalendarny rok. V porovnani so zakladnym platom sudcov takto zvySeny
funkény priplatok prevySoval aj samotnu zakladnu mzdu a aj v porovnani s ostatnymi priplatkami
sudcov a funkcionarov sudov bol zjavne neprimerany a neoddvodneny, postradajuci ucel priplatku a
predstavujuci akysi "naborovy" prispevok pre sudcov Specialneho stdu a to naviac trvaly. Na zaklade
tychto skuto€nosti mozno podla navrhovatela prijat zaver, Ze spominany priplatok mal jednoznaéne
diskriminaénu povahu voéi sudcom ostatnych stdov v SR, &o vo svojom Néleze sp.zn. PL.US 17/18
zo diia 20.5.2009 konstatoval aj Ustavny sud SR. S prihliadnutim na uvedené boli podla navrhovatela
porusené jeho ustavné prava sudcu i ob&ana, priCom uvedeny stav znizil jeho déstojnost’ a spolo&ensku
vaznost. Preto sa navrhovatel svojim ndvrhom domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vyske rozdielu medzi funkénym priplatkom sudcov Specialneho sidu podfa stavu v obdobi od 15.4.2005
do 17.7.2009 oproti stavu pred a po tomto obdobi, t.j. vo vy8ke Stvornasobku priemernej nominalnej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za predchédzajuci kalendarny rok a to za kazdy
mesiac.

Uznesenim ¢.k. 10C 51/2010-82 zo dria 4.3.2013 sud z dévodu Ciastocného spatvzatia navrhu konanie
v Casti o zaplatenie 89.046,37 zastavil.

KedZe si navrhovatel nesplnil svoju poplatkovu povinnost za podany navrh, sid ho dfha 19.4.2013 na
zaplatenie poplatku po Ciasto€nom zastaveni konania vyzval a zarovefi ho poucil, Ze konanie bude
zastavené, ak do 10 dni od doru€enia vyzvy sudny poplatok za navrh nezaplati. Uvedena vyzva
bola doruéena navrhovatelovi dia 13.5.2013, avSak ten v stanovenej lehote resp. do vydania tohto
rozhodnutia sudny poplatok nezaplatil.



Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika
podanim navrhu, odvolania, a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je
poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 8 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok, za podanie navrhu alebo Ziadosti,
poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restruktualizanom konani podla
osobitného predpisu a poplatok za konanie o dediCstve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 10 ods. 1 veta prva, ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud
vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur&i spravidla v lehote desiatich dni od doru¢enia
vyzvy, ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi.. O nasledkoch
nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik pouceny.

Z ddvodu, Ze navrhovatel sudny poplatok v sudom stanovenej lehote resp. do vydania tohto rozhodnutia
nezaplatil, konajuci sud podfa citovaného ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch konanie
zastavil.

Sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik
zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania. /§ 10 ods. 3 veta prva zékona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch/.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O. s .p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



