Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 26C0/38/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4122205835

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Olek§ak

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2024:4122205835.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka OlekSaka a ¢lenov senatu
JUDr. Pavla Pileka a JUDr. Pavla Lukaca, vo veci navrhovatelky - matky maloletého dietata: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom: C. XXX, XXX XX C., zastdpenej: JUDr. Viktor Mlynek, advokat, so sidlom:
Sturova 43, 949 01 Nitra, ICO: 53 109 538, proti muZovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené: A. C., nar.
XX XX XXXX, bytom: D. XXX/XX, XXX XX E. - F., v konani o navrhu na ur€enie otcovstva k maloletému
dietatu: G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, a navrhu na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, o trovach Statu, o odvolani navrhovatelky — matky proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra €. k. 19Pc/14/2022-132 zo dia 20. decembra 2023 v zneni opravného uznesenia €. k. 19Pc/14/2022
— 145 zo dia 10. aprila 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 19P¢c/14/2022 - 132 zo dria 20. decembra 2023
v zneni opravného uznesenia €. k. 19Pc/14/2022 — 145 zo dna 10. aprila 2024 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Uznesenim €. k. 19P¢/14/2022 - 132 zo dfia 20. decembra 2023 (dalej aj len ,napadnuté uznesenie®)
Okresny sud Nitra ako sud prvej indtancie vo vyroku I. priznal $tatu voci navrhovatelke narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %; vo vyroku Il. uloZil navrhovatelke povinnost uhradit na uc¢et Okresného
sudu Nitra trovy Statu vo vySke 529,84 eura do troch dni od doru€enia uznesenia.

2. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom
doru€¢enym sudu dna 02.06.2022 domahala uréenia otcovstva a upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu. V priebehu konania bolo nariadené znalecké dokazovanie, pri¢om
uznesenim ¢&. k. 19Pc/14/2022 - 125 zo dna 23. oktdbra 2023 bolo znalcovi priznané znale¢né vo vyske
529,84 eura z rozpoctovych prostriedkov sudu, a tym vznikli Statu trovy konania v uvedenej vyske.
Dra 20.10.2023 navrhovatelka vzala navrh spat v celom rozsahu, kedZe zo znaleckého dokazovania
vyplynulo, Ze muz, ktorého otcovstvo malo byt ur€ené, nie je otcom maloletého dietata navrhovatelky,
a preto sud prvej inStancie uznesenim €. k. 19Pc/14/2022 — 128 zo dfia 23.10.2023 konanie zastavil.
Na zaklade tychto skuto€nosti mal sud prvej inStancie za to, Ze navrhovatelka zavinila vznik trov §tatu,
a preto rozhodol tak ako je uvedené vy$Sie (odsek 1.).

3. Navrhovatelka podala v zakonnej lehote odvolanie vo¢i predmetnému uzneseniu sudu prvej indtancie
a Ziadala, aby ho odvolaci sud zru8il. Navrhovatelka v odvolani argumentovala nespravnostou
napadnutého uznesenia z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci [§ 365 ods. 1 pism. d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*)]. Podla ndzoru navrhovatelky je napadnuté uznesenie nespravne
s poukazom na uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 19P¢/14/2022 — 54 zo dia 16. novembra 2022,
ktorym jej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu v konani pred sudom
prvej indtancie z dovodu, Ze navrhovatelka preukazala jej nepriaznivé majetkové pomery a takéto trvaju
doteraz. Iné relevantné skutoCnosti neuviedla.



4. Podla ¢&l. 18 CSP, strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

5. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 379 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozlu¢né spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,

c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

8. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

9. Podfa § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednévanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Podla § 49 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CMP*), u€astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

13. Podla § 49 ods. 2 CMP, sud méze ulozit u€astnikovi, u ktorého nie si podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o
skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

14. Podla § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

15. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

16. Podla § 58 ods. 2 CMP, o naroku Statu na nahradu trov konania a o vy8ke nahrady trov konania
Statu mdzZe sud rozhodnut samostatnym uznesenim aj po vydani rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.
17. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385
ods. 1 CSP a contrario, prejednal odvolanie navrhovatelky v sulade s ust. § 378 a nasl. CSP a citiac sa
viazany rozsahom a dévodmi odvolania dospel k zaveru, Ze nie je dévodné.

18. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze v priebehu konania bolo uznesenim
€. k. 19Pc/14/2022 — 39 zo dna 28.10.2022 nariadené znalecké dokazovanie za ulelom zistenia
otcovstva k maloletému dietatu, pricom vo vyroku VI. predmetného uznesenia bola navrhovatelke
uloZena povinnost' zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 500 eur. Podanim
zo dnia 08.11.2022 navrhovatelka podala voc€i VI. vyroku tohto uznesenia staznost a domahala sa
zruSenia predmetného vyroku a zarovefi sa domahala oslobodenia od sudnych poplatkov s doloZzenim
Tlaciva pre dokladovanie pomerov strany konania, ktora navrhuje, aby jej bolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov (dalej len ,tladivo®). Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 19P¢/14/2022 — 54 zo diia
16.11.2022 predmetny vyrok zrusil a navrhovatelke priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v konani
pred sudom prvej indtancie. Na zaklade vysledku konania navrhovatelka podanim zo dna 20.10.2023
zobrala svoj navrh spat. Sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 19Pc¢/14/2022 — 125 zo dfia 23.10.2023
priznal znalcovi znale€né vo vySke 529,84 eura z rozpo&tovych prostriedkov sudu, nasledne uznesenim
€. k. 19Pc/14/2022 — 128 zo dia 23.10.2023 konanie zastavil a potom rozhodol napadnutym uznesenim
tak ako je uvedené vy3Sie (odsek 1.).

19. Odvolaci sud konstatuje, ze sud v intenciach ust. § 57 CMP méze rozhodnut o zaviazani u¢astnikov
na nahradu trov konania, ktoré vznikli $tdtu a neboli kryté preddavkom. Medzi trovy konania, ktoré hradi
sud ex lege nepatri odmena priznana znalcovi za vypracovanie znaleckého posudku (tzv. znale¢né),
av8ak CMP umozhiuje vykonat’ dékaz aj ked nebol uhradeny preddavok, a preto je v tychto situaciach
Ziaduca aplikacia predmetného ustanovenia v rdmci nahrady tychto vydavkov v podobe trov Statu.
Navrhovatelka sa svojimi namietkami obmedzila na konstatovanie, Ze v konani jej uz bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov a z tohto dévodu je napadnuté uznesenie nespravne. Odvolaci sud
konstatuje, Ze oslobodenie od sudneho poplatku nezbavuje u€astnika konania od platenia trov konania
v pripade jeho neuspechu [s poukazom na Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,NS SR), sp. zn. 6 Obo 181/2007 zo dfia 29. maja 2009]. Prave navrhovatelka zavinila zastavenie
konania, vzatim navrhu spét, ako désledok vysledku fiou navrhnutého znaleckého dokazovania, t. j.



navrhovatelka zavinila vznik trov Statu. Sice z gramatického vykladu ustanovenia ust. § 49 ods. 2
CMP vyplyva, Ze sud mdze ulozZit povinnost’ u€astnikovi aby zlozil preddavok na trovy dGkazu, ktory
navrhol alebo ktory nariadil sud, o skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme v pripade, ked
,nie su splnené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov®. To znamena, Ze ak su splnené
podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, sud nemdZze u€astnikovi uloZit povinnost zlozit' takyto
preddavok (§ 49 ods. 2 CMP a contrario). Z takejto interpretacie odvolaciemu sudu nevyplyva, Ze sa
Ugastnik zaroveri zbavuje povinnosti nahradit trovy v pripade neuspechu. Dalej odvolaci sud konstatuje,
Ze pri interpretacii pravnej normy je potrebné vychadzat nielen z gramatického vykladu, ale aj z ucelu
pravnej normy, popripade zo samotného G&elu pravneho predpisu [vid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,US SR*) sp. zn. IV. US 92/2012 zo diia 10. maja 2012 a uznesenie NS SR sp.
zn. 50bdo/13/2023 zo dia 14. juna 2023]. Z ucelu ust. § 57 CMP vyplyva, Ze v pripade nahrady
nakladov, ktoré sud nie je povinny platit ex lege, sa méze domahat ich nahrady od uc¢astnika, priCom
v sUvislosti s ust. § 54 CMP sa m6ze domahat ich nahrady od u€astnika, ktory ich zavinil. V tomto pripade
je zrejmé, Ze trovy Statu zavinila navrhovatelka, ktora iniciovala konanie, s nim suvisiace znalecké
dokazovanie a v pripade nepriaznivého vysledku znaleckého dokazovania zobrala svoj navrh spat.
Odvolaci sud zaroveri na podporu svojich argumentov poukazuje na to, Ze CMP rozdeluje ,platenie” trov
konania a ,nahradu” trov konania. Samotné oslobodenie sa tyka ustanovenia zaradeného do platenia
trov konania, av8ak otazku trov Statu je Ziaduce interpretovat v suvislosti s nahradou trov konania a tym
padom sa oslobodenie od sudnych poplatkov nevztahuje na rozhodovanie o trovach Statu.

20. Zaverom odvolaci sud obiter dictum konstatuje, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o priznani
oslobodenia od sudnych poplatkov navrhovatelke, dostatoéne neposudil predmetny navrh, respektive
neskumal, ¢i pomery navrhovatelky oddvodriuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, kedZe
navrhovatelka dolozila len tlaCivo, avSak nestaci len urlité skuto€nosti tvrdit v ramci tlaCiva, ale je
nevyhnuté ich preukézat prostrednictvom listinnych dékazov. Takisto navrhovatelka v rdmci odvolacieho
konania tvrdila, Ze jej nepriaznivé majetkové pomery pretrvavaju, ale opat sa jedna len o niim
nepodloZené tvrdenie a nadvazujuc na vysSie uvedené argumenty nema odvolaci sud za preukazané,
Ze by navrhovatelka nemala na zaplatenie predmetnych trov Statu.

21. Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

22. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, kedZe tatu v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli.

23. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3 : 0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



