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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela RMS INVEST, s.r.o., so sidlom Kapitulska
21, Banska Bystrica, ICO: 36 644 749, zastupeny JUDr. Dagmar Vavrekovou, advokatkou, advokatska
kancelaria so sidlom Kapitulska 4, Banska Bystrica proti odporcovi 1/ T. W., nar. X.X.XXXX, bytom X. XX,
X. aodporkyni 2/ T. W., nar. X.X.XXXX, bytom X. XX, X., o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 25. 03. 2013 ¢.k. 7C/68/2013-25 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie okresného sudu tak, ze nariaduje predbezné opatrenie v zneni:

Zakazuje odporcovi 1/ a 2/ nakladat a to predat, darovat, zalozit a zatazit byt €. XX o vymere
XX, XX m2, vchod X na X. poschodi bytového domu X. (L.) B. J., stp. &. XX, ktory je postaveny na
pozemku nachadzajucom sa v k.u. J., zapisanom v katastri nehnutelnosti, Katastralneho uradu Banska
Bystrica, Sprava katastra X. X. na LV &. XXXX v registri ,C* ako parc. €. XXX/X, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, spoluvlastnickeho podielu vo velkosti X XXX/ XXXXXX
na spolo¢nych &astiach, spolocnych zariadeniach a prislusenstve tohto bytového domu X. B. J., sup. €.
XX a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XXXX/XXXXXX k pozemkoch nachadzajucich sa v k.u. J.,
zapisanych v kat. nehnutelnosti Katastralneho uradu Banska Bystrica, Sprava katastra X. X., na LV &.
XXXX v registri ,C* ako parc. €. XXX/X druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX
m2 parc. €. XXX/X druh pozemku - ostatné plochy o vymere XXX m2 a parc. €. XXX/X druh pozemku -
ostatné plochy o vymere XX m2 do rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel nepreukazal nebezpeéenstvo vzniku priamej
realnej ujmy a neosvedcil naliehavu potrebu do¢asne upravit pomery u€astnikov konania. Navrhovatefl
Ziadnym spésobom neodsvedCil, Ze odporcovia konaju, alebo mienia konat' tak, aby bol potrebny
okamzity zasah sudu. Navrhovatel nepredlozil Ziadne dbkazy, s ktorych by mal sud za osvedcené, Ze
odporcovia mienia nakladat, alebo nakladaju z predmetnymi nehnutelnostami (t.j. predaj, darovanie).
Naviac sud poukazal na skutoCnost, Ze ak bola zaCatéd exekucia, v zmysle § 135 ods. 1 pism.
c) Exekuéného poriadku odporcovia uz nembzu s nehnutefnostami nakladat, preto nariadenie
predbezného opatrenia (ktorym mal sud zakazat predaj, darovanie, zataZenie alebo zalozenie
nehnutelnosti) by bolo v danom pripade nadbytoéné a odporcom by sa zakazalo len to, ¢o uz
zakadzané maju. Dalej prvostupfiovy sud uviedol, Ze samotna existencia pravneho pomeru medzi
ucastnikmi konania a uz vbbec sporna existencia pravneho pomeru medzi u€astnikmi, ktora je
osved€ena, sama o sebe nevytvara zakonny dbvod pre nariadenie predbezného opatrenia. Obava
navrhovatela, Ze odporcovia budu disponovat a nakladat s nehnutefnostami, nie je osved¢ena
ani preukdzanim nepodloZeného tvrdenia, Ze tito U€astnici vykonavaju takého ukony. Na takto
neosvedCenych obavach nemdze byt zalozené Ziadne sudne rozhodnutie, ani rozhodnutie o nariadeni



predbezného opatrenia. Zakladné skutoCnosti navrhovatel musi sudu presvedCivo osved¢it, obavu
pripadnej drazby v exekuénom konani, ¢i dobrovolnej drazby navrhovatel nepreukazal.

Pokial ide o navrhovatelom tvrdenu skutoCnost, absolutne neplatnych pravnych ukonov, za ktoré
navrhovatel povazuje plné moci T. G. a N.. Y. P. (ktorymi splnomocnili N.. L. T.), sud uviedol, Ze ak
ma navrhovatefom navrhované predbezné opatrenie sledovat zaistenie buduceho vykonu rozhodnutia,
musi okrem existencie naroku osveddit, Ze buduci vykon rozhodnutia by mohol byt ohrozeny,
nebezpelenstvo musi byt realne a hrozit' bezprostredne. Posudenie vlastnickeho vztahu navrhovatela
k predmetnym nehnutelnostiam bude predmetom konania vo veci samej a nejasny a zmato&ny dévod,
od ktorého navrhovatel odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, neosvedcuje nespornu
existenciu vlastnickeho naroku navrhovatela. Sud tiez poukazal na moznost navrhovatefla podfa § 44a
O.s.p. podat na prisluSnej sprave katastra nehnutefnosti navrh na zapis zacatia sudneho konania,
v ktorom sa uplatiuju vecné prava k nehnutefnostiam, alebo sudneho konania o ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby. Sprava katastra zapiSe zacatie tychto konani poznamkou, ktora ma iba informativny
charakter. Aj napriek obmedzujucemu charakteru takejto poznamky budud mat pripadni nadobudatelia
vedomost’ o prebiehajucom sudnom konani o urlenie vlastnickeho prava. Po zapise poznamky v
zmysle § 44a O.s.p. v spojeni s § 159a O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku sudu vo veci samej bude
zavazny nielen pre u€astnikov konania, ale aj pre osoby, ktoré by nadobudli vecné pravo k predmetnym
nehnutefnostiam od odporcov 1/ a 2/ v priebehu sudneho konania a po zapise poznamky. Sud dospel k
zaveru, Ze navrhovatel neodsvedcCil nebezpe&enstvo vzniku realnej priamej ujmy a neosveddil naliehavu
potrebu do€asnej upravy medzi u€astnikmi konania, z tohto dévodu navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel prostrednictvom spinomocnenej advokatky
odvolanie. Navrhol zmenit uznesenie okresného sudu a nariadit predbezné opatrenie s navrhnutym
petitom. Uviedol, Ze Zalobou vo veci samej sa domahal uréenia vlastnickeho prava k oznalenej
nehnutelnosti. D6vodom na podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bola skutoénost, ze v
suc¢asnosti konanim odporcov na predmetnych nehnutefnostiach je zriadené zalozné pravo v prospech
tretej osoby a zaroven je vedené exekuéné konanie. Navrhovatel sa domaha uréenia vlastnickeho
prava, ktoré odvodzuje od pravneho ukonu kupnej zmluvy uzatvorenej s odporcami, a ktoru povazuje
za absolutne neplatny pravny ukon So zamietnutim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a s
odbévodnenim, Ze navrhovatel nepredlozil Ziaden dbkaz, z ktorého by mal sud osved&ené, Ze odporcovia
mienia nakladat, alebo nakladaju s predmetnymi nehnutefnostami, Ze vzhladom na zacaté exekuéné
konania uz aj tak odporcovia s nehnutefnostami nakladat nemd6zu a preto je predbezné opatrenie
nadbyto&né a obava z pripadnej drazby v exekuénom konani, &i dobrovolnej drazby nebola preukazana,
nesuhlasia. Poukazuje, Ze uz s navrhom vo veci samej predloZil internetovy vypis z listu vlastnictva ¢.
XXXX tykajuci sa predmetnych nehnutelnosti, z ktorého vyplyva, Ze uz v ase podania samotnej Zaloby
je na predmetnych nehnutefnostiach zriadené zalozné pravo v prospech tretej osoby a zarover je vedené
exekuéné konanie. Takymto dbkazom navrhovatel preukazuje jednak konanie samotnych odporcov ako
aj konanie tretej osoby, exekutora, nasledkom €¢oho vznikaju resp. mdzu vznikat’ prava tretim osobam,
ktoré uz dnes maju resp. v buducnosti budi mat’ obmedzujuci vplyv na pravo navrhovatela ovladat vec
svojou mocou Vv sulade so zakonom. V pripade UspesSného skonéenia konania vo veci samej bude musiet
navrhovatel vyvolat dalSie sudne konania, aby mohol predmetné nehnutefnosti uzivat ako vlastnik.

Sud ma pravdu, Ze zaCatie exekuéného konania ma vplyv na nakladanie s nehnutelnostami odporcami,
ale naopak sudny exekutor v ramci exekucie spravidla nariaduje nuteny predaj nehnutelnosti. Zabranit
vykonanie predaja nehnutefnosti v ramci exekucie je mozné jedine na zaklade vykonatelného
predbezného opatrenia, ktorym sa zakazuje povinnému nakladat' s vecou vydaného v sidnom konani
o ur€enia vlastnictva (§ 134 Exekuéného poriadku). Zakonodarca v pripade nariadenia predbezného
opatrenia sudom, ktorym sa zakazuje vlastnikovi zapisanému v katastri nehnutefnosti, ako povinnému
nakladanie s vecou zo zdkona obmedzuje ¢innost exekutora pri predaji nehnutelnosti tak, Ze ak takéto
rozhodnutie existuje, ide o procesnu prekazku, pocas existencie ktorej exekutor nesmie uskuto&nit
draZbu, na zaklade ktorej by vlastnictvo k veci preslo na tretiu osobu. Okrem tejto stanovenej procesnej
prekazky existuje eSte jedna procesna prekazka, ktora obmedzovala vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti uskutoénenim jej drazby a to absencia suhlasu iného exekutora podfa § 136 ods. 1
Exekucného poriadku.



Pokial sud poukazuje na § 44a v spojeni s § 159a O.s.p. opomenul skutoénost, ze vzhladom na
charakter zapisu v katastri nehnutelnosti ako poznamku o vedeni sudneho sporu nema tento zapis
priamy vplyv na priebeh exekuéného konania predajom nehnutelnosti, takZze skutony vlastnik by
mohol dosiahnut’ ochranu svojho vlastnickeho prava jedine dalS$im sudnym procesom. V buducnosti
by z uvedenych ddévodov skutoénému vlastnikovi vznikla znaénd ujma a to az ujma neodstranitelna,
predist’ takejto situacii je mozné obmedzenim konania vlastnika zapisaného v katastri nehnutelnosti
pred uréenim vlastnictva skutoénému vlastnikovi pravoplatnym sudnym rozhodnutim a to nariadenim
predbezného opatrenia, ktorym bude mat vlastnik zapisany v katastri nehnutefnosti zakaz nakladania
s touto vecou do pravoplatného skon&enia veci same;.

V dalSom deklaruje navrhovatel opodstatnenost’ naroku vo veci samej, konkrétne vysvetluje absolutnu
neplatnost pravneho ukonu, priCom dospel k zaveru, Ze v uvedenej kipnej zmluve absentuje platnost
tohto pravneho ukonu, forma prejavu véle navrhovatefa navonok v sulade so zdkonom. Pravny ukon
tykajuci sa udelenia splnomocnenia navrhovatelovi pri uzatvarani predmetnej kdpnej zmluvy bol
urobeny v rozpore so zakonom, preto ide o absolitne neplatné pravne ukony. Opisanymi skutkovymi
okolnostami v samotnom navrhu o ur€enie vlastnickeho prava a predloZenymi listinnymi dékazmi mal
prvostupriovy sud za preukazané a osvedcené skutoCnosti, ktoré su zasadné pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia a ktoré sud nevyhodnotil zakonnym sp6sobom. Domaha sa preto
navrhovanej zmeny rozhodnutia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci preskimal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p.. Dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné a
po preskumani veci uznesenie okresného sudu podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel.

Predovsetkym si odvolaci sud vyrieSil otazku, €i v danej veci nejde o res iudicata, ked z obsahu spisu
a prilozeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica 20C/187/2011 a vyziadaného spisu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C/190/2012 zistil, Ze na okresnom sude bolo uz rozhodované o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia podla § 74 a nasl. navrhovatela totoZného s navrhovatefom v
sudenej veci a rovnako proti odporcom, ktori su odporcami aj v tejto sudenej veci. Rovnako navrhované
predbezné opatrenie, aj ked s drobnymi formalnymi odliSnostami, je totozné. Zistil viak, Ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia v tejto sudenej veci sa odvija od inych skutkovych okolnosti, nez aké
boli posudzované v predchadzajucom konani.

Ako vyplyva zo spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C/190/2011 dévodom, pre ktoré v
uvadzanej veci navrhovatel Ziadal nariadenie predbeZného opatrenia bola jeho obava, Ze su€asny
stav (podfa ktorého su odporcovia zapisani ako vlastnici v katastri nehnutefnosti) umozfiuje odporcom
disponovat s nehnutelnostami a to méze navrhovatelovi podstatne stazit, ak nie znemoznit navrat do
pbvodného stavu. Za rozhodujucu skuto€nost odévodiujucu vydanie predbezného opatrenia oznadil
obavu z nakladania s predmetnymi nehnutelnostami neopravnenymi viastnikmi a s tym suvisiace
stazenie navratu veci do pévodného stavu.

V predmetnej sudenej veci odbvodriuje navrhovatel predbezného opatrenia zmenou skutkového aj
pravneho stavu, ked odporcovia zapisani ako vlastnici na liste vlastnictva v katastri nehnutefnosti
na predmetné nehnutelnosti zriadili zalozné pravo v prospech VB Lesasing SK, spol. s.r.o., ako aj
skuto€nostou, Ze voc€i odporkyni je vedené exekucné konanie pod €. EX 4526/2012, na zaklade ktorého
sudny exekutor na tychto nehnutelnostiach zriadil exekuéné zalozné pravo dia 07. 10. 2012. Je teda
zjavné, ze v danom pripade doslo k zmene skutkovych okolnosti oproti pédvodnému zamietnutému
navrhu a preto postupoval prvostupriovy sud, spravne ked vo veci konal.

V predmetnej sudenej veci podal navrhovatel Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava a su€asne navrhol
nariadit predbezné opatrenie, ktorym do rozhodnutia vo veci samej zakaze odporcom oznaenym
spbsobom nakladat’ s predmetnou nehnutelnostou.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zalati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov, alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz. ...



V zmysle uvedeného, teda pokial sud zisti, Ze su splnené podmienky na predbezné opatrenie (blizSie
stanovené v ust. § 74 az 77 O.s.p.) ma sud povinnost predbezné opatrenie nariadit’.

Prvostupriovy sud pokial ide o skimanie dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, konkrétne navrhovatelom tvrdenu skutoénost absolutne neplatnych pravnych ukonov a v
suvislosti s tym posudenie vlastnickeho vztahu navrhovatela k predmetnym nehnutefnostiam uviedol,
Ze toto bude predmetom konania vo veci samej, priCom poukazal aj na nejasnost’ a zmato€nost dévodu,
od ktorého navrhovatel odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ¢im neosvedcil nespornu
existenciu vlastnickeho naroku navrhovatela.

Odvolaci sud v tomto smere suhlasi s ndzorom, ktory vyslovil krajsky sud vo veci 14Co/393/2011, avSak
vzhladom na skuto€nost, Ze v tejto sudenej veci je navrh na predbezné opatrenie podany su¢asne so
Zalobou o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti konstatuje, Ze pre ucely predbezného opatrenia
mozno povazovat splnenie podmienky osvedCenia ddvodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, za splnené. Navrhovatel podanou Zalobou preukéazal, Ze tu existuje narok uplatneny
na sude, o ktorom musi byt rozhodnuté v konani vo veci samej. Predbeznym opatrenim nemoze sud
prejudikovat’ vysledok konania vo veci samej.

Pokial ide o splnenie podmienky potreby do¢asnej ipravy pomerov u€astnikov, alebo obavu o ohrozenie
buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, ako aj o nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
odvolaci sud na rozdiel od prvostupfiového sidu vzhladom na zmenené okolnosti, za ktorych bol
podavany navrh vo veci samej s predbeZznym opatrenim, ma za to, Ze aj tato podmienka pre nariadenie
predbezného opatrenia v danej veci splnena je. Je nesporné, Ze navrhovatel sa domaha urcenia
vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ku ktorej evidované vlastnicke pravo sved¢i v prospech odporcov
1/,2/ v tomto konani. Od stavu, kedy bolo rozhodované o predbeznom opatreni v predchadzajucich
veciach a kedy navrhovatel ni¢im nepreukazal odévodnenost svojej obavy z pripadného mozného
nakladania s nehnutelnost'ou zo strany odporcov a tym nepreukazal ani nebezpecéenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, doslo prave k takej zmene, ktord svedCi o opaku. Predmetnd nehnutefnost je uz
zatazena zaloznym pravom, ako aj exeku€nym zaloznym pravom a preto nemozno suhlasit s nazorom
prvostuprfiového sudu, Ze navrhovatel nepreukazal ohrozenie budiceho vykonu rozhodnutia, pripadne;j
drazby v exeku¢nom konani, ¢i dobrovolnej drazby.

Pokial sud poukazuje na ust. § 135 ods. 1 pism. ¢/ Exeku&ného poriadku (zak. €. 235/1995 Z.z.), z
¢oho vyvodzuje, Ze nariadenie predbezného opatrenia je nadbytoCné, kedze odporcom by sa zakazalo
len to, o uz maju zakazané zo zakona (exekutor zakaze povinnému, aby nehnutelnosti previedol na
niekoho iného, alebo aby mu zataZil) odvolaci sud poukazuje na ust. § 134 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
podfa ktorého exekuciu predajom nehnutelnosti nemozno vykonat, ak je povinnému v konani o uréenia
vlastnictva podfla osobitného predpisu vykonatelnym predbeznym opatrenim uloZena povinnost zdrzat
sa prevodu vlastnickeho prava k nej.

Vzhladom na skuto&nost, Ze v uvedenej veci ide o prv uvadzany pripad, ked je podana Zaloba o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti podla § 80 pism. ¢) O.s.p., prave vykonatelné predbezné opatrenie
je tym prostriedkom, ktoré mdze zabranit v pripade Uuspechu navrhovatela, aby buduci vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Aj ked je pravdou, Ze v ¢ase rozhodovania sudu (prvostupfiového ako aj
odvolacieho) eSte navrhovatel nepreukazal, Zze by boli vykonané urcité ukony smerujuce k drazbe v
exeku¢nom konani, & dobrovolnej drazbe, odvolaci sud ma za to, Ze obava v tomto smere tu existuje a je
dévodna a vysvetfovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy az takym hrani¢nym spésobom,
kedy by uz k takémuto konaniu dochadzalo, by nebolo v sulade s u€elom instititu predbezného
opatrenia, pretoze by sa mohlo minut’ U€inku, a napriek ust. § 44a v spojeni s § 159a O.s.p. stale existuje
ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, pripadne vzniku dalSich sudnych sporov, ked takato
realna hrozba tu bezpochyby existuje. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na podanu
uréovaciu Zalobu a odévodnenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia novymi okolnostami,
ktorymi su zriadenie zalozného a exekuéného zalozného prava k predmetnej nehnutelnosti v obdobi,
kedy doSlo medzi u€astnikmi tohto konania k takému naruseniu pravnych pomerov, ktoré vyzaduju sudne
rieSenie, bolo potrebné navrhované predbezné opatrenie vydat. Preto s poukazom na § 220 O.s.p.
zmenil zamietavé rozhodnutie prvostupriového sudu a navrhované predbezné opatrenie nariadil.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



