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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Gomolovou, vo veci starostlivosti o maloleté
deti: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXX a E. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina, deti rodi¢ov - matky:
D. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, a otca: F. B., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX,
zastupeného V4 JURISTIC group s.r.o. so sidlom Furdekova 16, Bratislava, v konani o navrhu matky
na urCenie Skolského zariadenia a v konani o zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud udeluje suhlas za otca so ziadostou o prijatie mal. A. a mal. Tatiany do Z&kladnej Skoly H. I. so
sidlom M. R. Stefanika 432, Varin.

Il. Maloleta E. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

[ll. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. Tatiany mesac¢ne sumou 140 eur k rukam matky vzdy do
15. dfia mesiaca vopred s ucinnostou od 1. 9. 2023.

IV. Otec je opravneny stretavat sa s mal. Tatianou prveé tri celé vikendy v mesiaci — piatok, sobota, nedefla
od piatka od 17.00 hod., kedy dieta prevezme v mieste bydliska matky do nedele do 18.00 hod., kedy
dieta odovzda matke v mieste bydliska matky.

V. Uvedena vSeobecna uprava styku sa neuplatni v ¢ase Viano&nych a novorocnych sviatkov, jarnych
prazdnin, Velkono¢nych sviatkov, letnych prazdnin, kedy bude otec opravneny stretavat sa mal. Tatianou
nasledovne:

- pocas Viano€nych a novoro¢nych sviatkov v neparnom roku od 24. 12. od 9.00 hod. do 30. 12. do 18.00
hod. a parnom roku od 31. 12. od 9.00 hod. do 6. 1. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod.,
- pocas jarnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,
- pocas velkono&nych sviatkov v parnom roku od Stvrtka pred Velkou nocou od 9.00 hod. do utorka po
Velkono€nom pondelku do 18.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 1. 7. do 15. 7. a od 1. 8. do 15. 8.

VI. Pokial sa tyka osobitnej upravy styku otec v Case zacatia styku mal. Tatianu prevezme od matky
v mieste trvalého bydliska matky a po skon€eni mal. Tatianu odovzda matke v mieste trvalého bydliska
otca.

VII. Matka je povinna mal. Tatianu na styk s otcom v stanoveny ¢as riadne pripravit.

VIII. Vyrok I. je predbezne vykonatelny doru¢enim rozsudku.

IX. Vyroky Il. — VII. su predbezne vykonatelné od 1. 9. 2023.



X. Tymto sa meni rozsudok Okresrjého sudu Zilina &. k. 37P/126/2019-495 zo dfia 15. 6. 2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoP/55/2022-643 zo dna 1. 3. 2023 v Casti osobnej
starostlivosti o mal. Tatiany v Casti Upravy vyZivovacej povinnosti na mal. Tatianu a v Casti styku otca
s mal. E..

XI. Ziaden z Ggastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 24. 2. 2023 sa matka domahala rozhodnutia, ktorym by sud ur€il
Skolské zariadenie Zakladnu Skolu H. I., A. J. I. XXX, K. pre mal. A. a mal. Tatianu po¢nuc drfiom
pravoplatnosti rozhodnutia. Navrh skutkovo odévodnila tym, ze poukazala na rozsudok Okresného sudu
Zilina &. k. 37P/126/2019-495 zo diia 15. 6. 2022, ktorym bolo rozvedené manzelstvo rodiov mal. deti
a upravené rodi€ovské prava a povinnosti k mal. detom, pri€om dalej uviedla, Ze dohodou o ukonéeni
zmluvy o kratkodobom najme bytu zo dna 31. 1. 2023 ukonéila ndjomny vztah s prenajimatefom
nehnutelnosti, kde s mal. dcérami byvala z dévodu, Ze s priatefom zakupili nehnutelnost — rodinny
dom sup. Cislo 107 postaveny na pozemku parcelné &islo 5089/12 kat. u. C. D., ktory zrekonstruovali
a prestahovali sa tam s dcérami. Zmenili trvaly pobyt. Nakolko dcéry t. €. stale navstevuju Zakladnu Skolu
L. XX/X, J. E. a kazdodenné dochadzanie z obce Nezbudska Lucka je pre rodinu finanéne netnosné
a pre dcéry velmi €asovo a psychicky naro¢né, prihlasila dcéry predbeZne na Zakladnu skolu H. 1.,
K.. Maloletd A. sa v novej Skole kontaktovala s kamaratkami, svojimi rovesnickami a do Skoly by rada
nastupila ¢o najskér, nakolko po jarnych prazdninach siedmaci absolvuju lyZiarsky vycvik. Dcéra E.
rovnako chape potrebu zmeny Skoly, nakolko kazdodenné dochadzanie aj pre fiu je velmi zataZujuce.
Otec mal. dcér suhlas na zmenu Skolského zariadenia nechce dat.

2. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu navrhol urcit’ $kolské zariadenie zakladnu Skolu v ramci mesta
Zilina pre mal. A. a mal. E.. Uviedol, Ze navrh matky na uréenie $kolského zariadenia pre mal. deti
ma v prvom rade reflektovat na potreby mal. deti a teda na potreby mal. A. a E.. Ma za to, Ze bude
podstatne lahSie pre maloleté pohybovat sa uz v ich zndmom prostredi. Zmenou Skolského zariadenia
budu deti vystavené neprimeranym komplikacidm, najma pri adaptécii v novom prostredi, pohybovat
sa medzi nezndmymi detmi a najma pedagogmi. Vzniknuta situacia, kedy matka poskytuje maloletym
v predmetnej otdzke rozporné, nejednoznacné a nelogické tvrdenie je pre mal. deti zbyto€ne stresujuce.
Zmenou Skolského zariadenia v strede Skolského roka by doSlo k rozporom so zaujmami mal. deti.
Mal. deti sa v 8kolskom zariadeni uz adaptovali a nebolo by v ich prospech ani v ich zaujme, aby
v priebehu Skolského roka menili Skolské zariadenie, pedagdgov a aby si zvykali na novy reZim, novych
spoluziakov. Obzvlast v pripade mal. Tatiany, a to na zaklade konstatovania v sprievodnom liste z 11.
7. 2019, ktorého vypracovanie iniciovala pracovnitka Ano pre Zivot, kde je konstatované, Ze matka sa
obava zmeny Skoly v pripade mal. Tatiany, ktord je introvert a tazko sa adaptuje, eSte sa nerozhodla, &i
budu mal. deti navstevovat Skolu vo Fackove alebo nastupia do Rajeckych Teplic. Poukazal na to, Ze
mal. Tatiana je v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Matka €astymi zmenami bydliska meni aj
Skolské zariadenie, ktoré navstevuju mal. deti. Mal. deti navstevuju momentélne v poradi druhé Skolské
zariadenie po prestahovani sa na uzemie SR. Zmenou Skolského zariadenia by dochadzalo v poradi
k tretiemu zasahu, €o by mohlo negativne ovplyvnit najma zaujmy mal. deti. Otec mal. deti chape moznu
komplikaciu pri cestovani vo vztahu k plneniu Skolskej dochadzky, no z dévodu samotnych zdujmov mal.
deti poukazuje na to, Ze je potrebné zvolit v pripade potreby logicku a najmenej zasahujucu alternativu.
Takato alternativa v pripade nevyhnutnosti zmeny Skolského zariadenia by mohla byt splnena len za
predpokladu, Ze maloleté budu navstevovat spolotne totoZné Skolské zariadenie nachadzajuce sa
v meste Zilina. Poukazal na to, Ze sa domnieva, Ze takého rozhodnutie je v rozpore so zakonom &.
245/2008 a to konkrétne § 31 ods. 5. Dalej uviedol, Ze matka v prislusnom zépise v katastralnom
operate nefiguruje ako vlastnicka nehnutelnosti, ako vlastnik je zapisana fyzicka osoba A. C.. V pripade
ukoné&enia vztahu s vlastnikom nehnutelnosti by mohla vzniknat’ opatovne potreba zmeny Skolského
zariadenia pre mal. deti.

3. V pisomnom vyjadreni matky k vyjadreniu otca doru¢enom sudu dna 17. 4. 2023 tato uviedla, Ze
Zakladna Skola vo Fackove je iba 4-ro¢na, nasledne deti prihlasila v J. E., kde byvala s detmi v obyvacke
u rodicov. Podotkla, Ze rodi€ia jej byvalého manzela vlastnia rodinny dom, v ktorom byvaju sami, €iZze



manzel mal kde ist. V 3/2020 spoznala priatela A. C., ktory vzal hypotéku na kupu starSieho rodinného
domu v Nezbudskej Lucke. Ona nasledne vzala Uver na financovanie rekonstrukcie. Bola pri fiom
podpisana aj zmluva o buducej kipnej zmluve. S priatefom sa dohodli, Zze ked ju ex-manZzel vyplati, tak
sa dom napi$e na polovicu. Dalej uviedla, Ze ani jedna z deti nepozna Zilinu dobre, poznaju iba miesta
ako stanica a namestie. Nevie si predstavit, ako by tam fungovali hlavne v zimnych mesiacoch, ked je
skoro tma. Nechce, aby sa tulali po Ziline.

4. Vo vyjadreni otca zo dha 7. 6. 2023 k vyjadreniu matky tento poukazal na to, Ze A. bude onedlho
ukon&ovat’ povinnu Skolsku dochadzku, ma za to, Zze by bolo velmi nevhodné a necitlivé vziat mal.
A. tesne pred pripravou na prijimacie konania na strednu Skolu nadmernym zataZovanim zmenou
Skolského zariadenia, pedagégov a kolektivu. Zmenou Skolského zariadenia v predposlednom ro¢niku
zakladnej Skoly a najma pred celoslovenskym testovanim Ziakov 9. ro¢nika zakladnych 3$kol (tzv.
monitorom) a prijimacim konanim na strednu Skolu by dochadzalo k necitlivému zatazeniu mal. A,
¢o by sa mohlo negativnym spésobom odzrkadlit' na vztahoch s jej rodi€mi a sestrou. K zmene by
malo dochadzat’ nie na zaklade zlomyselnosti niektorého z rodi€ov ale na zaklade najlepSieho zaujmu
pre maloletu. Je v najlepSom zaujme mal. A., aby neruSenie ukoncila Studium predposledného ro¢nika
z&kladnej 8koly v prostredi, ktoré pozna a za asistencie pedagogov, ku ktorym si uz stihla vytvorit vztah.
S ohfadom aj na vzdialenost medzi bydliskami rodi¢ov je podla jeho nazoru najvhodnejSie urcit' pre
maloletd A. 8kolské zariadenie v Ziline. Dalej poukézal na to, Ze Ziadna stredna $kola sa nenachadza vo
K. a maloleté &i uz s krat§im asovym odstupom v pripade mal. Martiny alebo s €asovym odstupom dvoch
rokov v pripade mal. Tatiany bud( konfrontované s otazkou dochadzania do mesta Zilina alebo cez mesto
Zilina. Navrhovatelka nereflektuje na potreby mal. deti a je evidentné, Ze mal. E., ktora je v striedavej
osobnej starostlivosti by v pripade zohladnenia bydliska jedného z rodi€ov vo vztahu k dochadzaniu
do Skolského zariadenia bola v neparnych tyZzdiioch, kedy je zverena otcovi, neimerne zatazovana.
O to viac je potrebné zohladnit potreby mal. A., ktora s odstupom €asu pochopi, Ze ju navrhovatelka
pravdepodobne manipulovala s ciefom ublizit otcovi, ktory s mal. A. nemdze osobne stretavat viac ako
tri roky. Poukazal na vyjadrenie znalkyri. Navrhovatelka nedokézala preukazat tvrdenia o fyzickom utoku
na jej osobu. Domnieva sa, Ze jedinym ciefom takéhoto vyjadrenia jw vykreslit otca maloletych ako
agresivnu osobu a podsuvat sudu tuto svoju fabulaciu bez akychkolvek dokazov.

5. Uznesenim &. k. 37P/126/2019-737 zo dfia 14. 7. 2023 sud zacal konanie o zmenu Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z doposial vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze zmena bydliska matky a mal. dcér, resp. aj zmena Skoly su okolnost'ami, v suvislosti s ktorymi
treba rieSit' aj otazku aktualnej Upravy striedavej osobnej starostlivosti mal. Tatiany, t.j. €i nie su dévody
na zverenie mal. Tatiany do starostlivosti len jedného z rodi¢ov. Vzhladom na potrebu rozhodnut o tejto
otazke urychlene (deti musia nastupit v septembri do dalSieho ro¢nika zakladného vzdelavania), sud v
sulade s ustanovenim § 23 ods. 2 CSP zacal konanie o zmene Upravy rodiCovskych prav a povinnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, vysluchom mal. A. a mal. Tatiany, oboznamenim
listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 37P/126/2019-495 zo dfia 15. 6. 2022 sud manzelstvo
rodiCov maloletych deti rozviedol, mal. A. zveril do osobnej starostlivosti matky, mal. Tatianu zveril
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov s tym, Ze kazdy z rodiCov je opravneny mal. deti
zastupovat a spravovat ich majetok. Otca zaviazal vyZivovacou povinnostou vo vy8ke 170 eur na mal.
A., vo vy8ke 30 eur na mal. E.. Ur€il stretavanie sa otca s mal. A. prostrednictvom asistovaného styku
v Centre Navrat Zilina, ako i upravil styk otca s mal. A. po ukond&eni asistovaného styku. Rodi¢om a mal.
detom ulozil vychovné opatrenie.

8. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci rozsudkom &. k. 7CoP/53/2022-643 zo dfia 1. 3. 2023 o odvolani
matky maloletych proti rozsudku prvého stupria rozhodol tak, Zze rozsudok I. inStancie vo vyrokoch
o zvereni mal. A. do osobnej starostlivosti matky a o zvereni mal. Tatiany do striedavej osobnej
starostlivosti, o zastupovani a sprave majetku maloletych deti oboma rodi¢mi, o vyZivovacej povinnosti
otca k obom detom a vo vyrokoch o nahrade trov konania vo vztahu k Slovenskej republiky potvrdil.
Zmenil vyrok ohladne stretdvania sa mal. Martiny s otcom a ohfadne odborného poradenstva uloZzeného
rodi€om. Vo zvy3nej Casti zostal rozsudok prvého stupfia nedotknuty.



9. Z vypisu z katastra nehnutelnosti z listu vlastnictva &. XX okres Zilina, obec C. D., kat. Gzemie C. D.
sud zistil, Ze ako vlastnik nehnutelnosti parcelné ¢isla 5086/198, 5086/199, 5086/338, 5089/12, 5089/13
a 5090/14 ako i rodinného domu sup. & XXX postaveného na pozemku parcelné &islo 5089/12 je
v podiele 1/1 A. C..

10. Zo zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy zo dha 17. 10. 2022 uzatvorenej medzi matkou
maloletych ako buducim kupujucim a A. C. ako buducim predavajucim vyplyva, Ze buduci predavajuci
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV ¢&. XX, priCom
predmetom tejto zmluvy bol zdvazok oboch stran v lehote 15 dni odo dfia dorucenia pisomnej vyzvy
buduceho predavajuceho adresovanej budicemu kupujucemu uzavriet kipnu zmluvu na nehnutelnosti
s dohodnutym obsahom, predmetom ktorej bude prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.
Dohodnuta kupna cena bola 39.520 eur.

11. Prihlasovacimi listkami na trvaly pobyt zo dfia 23. 1. 2023 vystavenymi ohlasoviiou Obec Nezbudska
Lacka mal sud preukazané, Zze matka mal. deti ako aj maloleté deti su od 23. 1. 2023 prihlasené
k trvalému pobytu Nezbudska Lucka 107.

12. Dha 13. 12. 2021 sprostredkovatel EASY DOMY, s.r.0. Zilina uzatvoril s buddcim kupujucim A. C.
zmluvu o rezervacii nehnutefnosti, ktorej predmetom bola rezervacia rodinného domu zapisaného na
LV XXX kat. uzemie J. E. L., pricom celkova kupna cena za predmet prevodu bola 215 000 eur.

13. Centrum Navrat v Ziline dia 17. 7. 2023 vyhotovilo zaverednl spravu z poskytovania
socialneho odborného poradenstva rodi€¢om a mal. A.. Popisal priebeh stretnuti mal. Martiny s otcom
v centre Navrat, uviedol, Ze hlavnym cielom poradenstva, spolupracou s rodinou bolo pokradovanie
v nadvazovani primeraného bezpe&ného kontaktu medzi mal. A. a otcom. Na zaklade realizovanych
stretnuti zastavaju nazor, Ze uvedené sa podarilo dosiahnut. Maloleta potrebovala v Uvode kazdého
stretnutia vacsi Casovy priestor na aklimatizaciu. Po kratkej dobe v§ak spolupracovala s pracovnic¢kami
centra ako aj s otcom, s ktorym komunikovali, spominali na spoloné vylety, dovolenky, miesta, kde
rodina Zila, ktoré navstivila, kam radi a asto chodili. Dalej v sprave st popisané spolo&né aktivity otca
s maloletou A. poCas asistovanych stretnuti. Zlom nastal na piatom stretnuti, kedy priSla mal. A. do
CNZA, matka po prichode a odovzdani dcéry informovala pracovnicku, Ze na predchadzajucom stretnuti
bolo mal. Martine povedané, Ze v pripade nereSpektovania rozsudku ,pdjde matka do basy“. Polas
stretnutia s A. si uvedené nedorozumenie objasnili. Po€as tohto stretnutia sa mal. A. vyjadrila, Ze sa
nechce s otcom stretavat. Opat Ziadala jeho priznanie vo veci Udajného utoku na matku. Pocas stretnutia
bol otec v komunikéacii déraznejsi, vyjadril svoje presvedenie o zmanipulovani mal. Martiny matkou. A.
pocas stretnutia plakala. Stretnutie neukongili pred€asne vzhlfadom k tomu, ze povazovali za spravne
a produktivne, kedZe A. dokazala vyjadrit svoj nazor a adekvatne reagovat. Posledné stretnutie sa
realizovalo v mesiaci jun, Martinka si prevzala knizku na prazdniny, stretnutie bolo pokojné bez placu
a vyhrotenia situacie. Po€as posledného stretnutia boli A. aj otcovi navrhnuté moznosti dalSieho kontaktu
medzi nimi. A. sa vyjadrila, Ze chce navstevovat p. M., Centrum Navrat reSpektuje jej rozhodnutie.

14. Zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny, Zilina, referat poradensko-psychologickych sluZieb zo diia
20. 7. 2023 vyplyva, Ze ide o predbeznu spravu z poradensko-psychologického procesu. Psychologicka
v sprave popisala postoje otca aj matky, ako aj mal. A.. Zaroveri sa vyjadrila k tomu, Ze v ramci stretnuti
sa objavila aj téma stahovania matky s mal. detmi do C. Lucky, v dosledku ¢oho sa rieSila zmena
Skoly. Navstevovat z miesta nového bydliska staru Skolu by bolo pre diev&ata vzhfadom na vzdialenost
Casovo velmi naro¢né. Rodicia sa v tomto nezhodli. Otec za stahovanim sa matky do lokality vyrazne
vzdialenej od su€asnej Skoly deti videl zamer dosiahnut, aby boli obe deti zverené do jej starostlivosti.
Matka toto tvrdenie odmieta. Stahovanie je pre fiu prostriedok ako trvalo vyrieSit svoju bytovu otazku
a detom poskytnut skutoéné zazemie, v ktorom budu dievéata prezivat pocit istoty a bezpegia. Co
dosial v jej podmienkach nebolo Uplne mozné a toto si matka plne uvedomuje. Maloleté deti sa podla
spravy z nového domu tesili v tom zmysle, Ze sa im pacil dom a aj moznosti, ktoré poskytoval. A. sa
aklimatizovala pomerne rychlo. V nedalekom okoli sa zapojila do aktivity obnovy starého hradu. So
zmenou Skoly sa stotozZnila. Tatiana prejavovala rozporuplnejSie pocity. Na dome sa jej taktiez pacilo,
ale bolo citit' isté sklamanie z toho, Ze je to tak daleko, Ze by musela zas menit' Skolu, narusila by sa aj
prebiehajuca striedava starostlivost. Tatiana je ladena introvertne, €o sa prejavuje tym, Ze ma problémy
sa socializovat a najst’ si novych kamaratov. Pésobi skor uzatvorene, verbalne je menej aktivna. SmelSia
je medzi svojimi fudmi, ale trva jej urlity ¢as vytvorit' si v novom prostredi okruh blizkych fudi. Zmena



Skoly je preto v tomto zmysle pre fiu vyzva. Toto by bolo o to naronejSie ak by su€asne prebehla zmena
v starostlivosti. Maloleta uviedla, Ze u otca jej chyba mama a sestra a naopak. Ma blizke vztahy s oboma
stranami rodiny a v oboch prostrediach sa citi dobre. Nezhody medzi oboma stranami v rodine su pre
fiu naroné a vyvolavaju v nej velké emocionalne pnutie. Psychologi¢ka odporucila velmi citlivo zvazit
akykolvek zmenu, ktora by sa v Zivote maloletej mala udiat. Vyjadrovat sa k tejto téme bolo pre Tatianu
velmi naroéné. Bolo zjavné, ze v idedlnom pripade by chcela, aby k Ziadnej zmene nedoslo. Ale zaroveri
si uvedomovala, Ze toto nie je realne. Obavala sa, Ze niektory z rodiCov zostane sklamany, preto sa
konkrétne k tomu aké rieSenie preferuje, nechcela vyjadrit.

15. Podla potvrdenia zamestnavatela otca Kofola, a.s. Rajeckd Lesna mal tento v obdobi mesiacov
712022 az 6/2023 priemernu Cistu mzdu 860,93 eur. Otcovi v mesiaci 1/2023 bola vyplatena nahrada
PN 188,59 eur.

16. Podla potvrdenia o prijme spoloénosti PRETOLOG, s.r.o. Zilina mala matka v obdobi 7/2022 az
6/2023 Cistu mzdu bez dariového bonusu v priemere 840,87 eur, uplathovala dafovy bonus v roku 2022
vo vy8ke 140 eur, v roku 2023 v mesiaci januar 269,41 eur, v februari 262,21 eur a od marca 2023 vo
vySke 280 eur. V mesiacoch 9/2022 a 11/2022, 12/2022 bola matke vyplatena nahrada PN spolu vo
vySke 289 eur.

17. Na pojednavani matka okrem tvrdeni uvedenych v navrhu na zacatie konania a vo vyjadreniach
uviedla, Ze do Nezbudskej Lucky sa mohli prestahovat uz v januari, avSak nebola dorieSena dochadzka
maloletych do 8koly, tak byvala s maloletymi do konca 3kolského roka u jej matky. Skusali cestu
z Nezbudskej Lugky do Rajeckych Teplic, je to asi 27 km. Pokial sa tyka mal. deti a orientacie v Ziline,
ked chodili na psychologické sedenia, tak vystapili na zastavke Zilina Zariegie — ide o vlakovu stanicu,
tam ich vyzdvihla. Maloleté poznaju v centre Zelezni¢nu stanicu a Mirage a Aupark. U oboch dcér sa
predpoklada, ze budu Studovat 9. rokov zakladna Skolu. S mal. detmi byva v C. D. od zagiatku prazdnin.
Stahovanie A. zna3a lepSie, pozna uz aj nejaké diev€a v okoli cez socidlne siete, cez kamaratku.
Tana sa k tomu nevyjadruje, je ako medzi dvoma mlynskymi kolesami, pokial sa jej spytala na nazor,
neodpovedala, ona si mysli, Ze neublizi, ked neodpovie. Striedava starostlivost’ pokial sa tyka mal. Tani
sa realizuje. Pokial sa tyka stretavania mal. Martiny s otcom, tato stretdvania v Navrate odmietla, bolo
teraz dohodnuté u p. M. na UPSVaR asistované stretnutie 17. 7. 2023 v pondelok. Pokial sa tyka
dochadzky v pripade, Ze by bol dany suhlas u oboch deti na Zakladnu Skolu vo Varine a mal. Tatiana je
v striedavke, matka si mysli, Ze by si to odniesla prave mal. Tatiana, su sestry, odcudzuju sa. Predtym
boli stale spolu, je medzi nimi rozdiel 17 mesiacov. Pokial sa tyka zmeny osobnej starostlivosti, matka
uviedla, Ze by bola najradSej, keby obidve chodili do Varina. Pokial navrhuje otec uvedené Skoly, ma
za to, Ze je to sice pekné, ale on sam pracuje niekolko kilometrov od bydliska a odmieta dochadzat do
Ziliny, kde by mal lep$i prijem. Pokial sa tyka zmeny osobnej starostlivosti u Tatiany, ma za to, Ze by
to bolo pre fiu lepSie, keby v Skole mala oporu — Martinu. Pokial sa tyka mal. Tatiany od posledného
rozhodovania o vyZzivnom, u nej nedoslo k Ziadnej zmene. Pokial sa tyka vyZivného, v pripade, Ze by
bola E. zverena do jej starostlivosti, je jej to jedno, nech je to tak, ako je. Jej ide o Stastie mal. deti.
Matka ma 90 % pracovnych zmien rannych od 6.00 hod. do 14.00 hod., &iZze by nemohla maloletu
vozit do 8koly do Rajeckych Teplic.

18. Otec k tvrdeniam vo svojich vyjadreniach doru€enych sudu na pojednavani doplnil, ze E. ho
vyslovene poprosila, Ze by bola rada, keby mohla chodit’ do 8koly v Rajeckych Tepliciach. Z Rajeckych
Teplic do Fackova je to 17 km. Zavezie ju vzdy, ked mbze, ked nembze, zavezie ju jeho otec, pripadne
chodi autobus. NaSla si tam aj kamaratku, ked chce, chodi s fiou autobusom. Otec pracuje na tri
zmeny, tyzden — tyZdef — tyZzden, od 6.00 hod. do 14.00 hod. ranna, od 14.00 do 22 hod. poobedna,
od 22.00 do 6.00 hod. noéna. Pokial sa tyka zmeny trvalého pobytu maloletych, pisal matke, Ze s tym
nesuhlasi. Matka s nim nekonzultuje ni¢. Pokial sa tyka su€asnej situacie ma za to, Ze Rajecké Teplice
su na polceste, je tam nepatrny rozdiel. TaktieZ dopravu maloletej z Nezbudskej Lucky by mohli poméct
zabezpedit' stari rodiCia zo strany matky tak, ako poméha jeho otec. Pokial sa tyka mal. A., ak je tato
stotoZnena s tym, Ze chce ist do inej Skoly, nerobil by problémy, nech ide. Rovnako keby mu tak povedala
Tatiana, tak by tak urobil. Keby si to tak Zelali, on si predstavuje ako moznost’ aj, Ze by jedna chodila
do jednej Skoly, druha do druhej. Boji sa, Ze Tatiana bude teraz pod natlakom matky, aby urobila radost
matke. Pokial sa tyka stretavania s mal. A., stretavali sa v Navrate, mimo toho sa nestretaval, nakolko
ho o to poziadali z Navratu, aby takuto aktivitu nevyvijal z dévodu, Ze oni uz maju toto nastavené. Pokiafl
navrhoval $kolu v Ziline, konkrétny navrh uviedol az na pojednévani 21.7.2023 a to ZS na N. a na O.



K., P. Q., kde je dostupnost, pokial by Tatiana cestovala z Fackova, vystupila by na Bernoladkovej a
potom asi 900 m pesi, spoj tam uz z Bernoldkovej na Jarnu nie je. StarSia Martinka by mohla cestovat’
na Zelezni¢nu stanicu a odtial MHD. Pokial sa tyka osobnej starostlivosti o mal. Tatianu, ma za to, Ze
keby nebola v striedavej osobnej starostlivosti, malo by videl deti. Ak by bola varianta, Ze by maloleta
chodila do Skoly vo Varine, snazil by sa vac&Sinu €asu ju vozit. Ak by nezabezpe&oval dovoz rano, tak
by zabezpeloval odvoz poobede. Bol by nerad, keby sa zrusila striedava osobna starostlivost’ a to aj
kvéli Tatianke, nakolko ma pocit, Ze ona je rada v striedavke. V pripade, Ze by bola mal. Tana zverena
do osobnej starostlivosti matky, ponechaval otazku vyzivného na sud. V pripade, Ze by bola maloleta
zverena do starostlivosti matky, navrhoval by tri vikendy u neho a jeden vikend u matky. Dalej otec
uviedol, Zze E. uz chodi tri roky na keyboard v Rajeckych Tepliciach. V pripade, Ze by bola maloleta E.
v Skole vo K., nebol by schopny zabezpec€ovat dopravu.

19. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie u matky, pohovor s mal. A.. Tato uviedla, Ze chce ist do Skoly
do Varina. Kontaktovala uz aj nejaké kamaratky cez socialne siete, je velmi spokojna v tomto prostredi,
je to vhodné prostredie pre deti. Na prizemi uz je to komplet zrekon&truované, deti maju spoloénu izbu,
kde maju vSetko potrebné. Pokial sa tyka mal. A., ta by rada chodila do Skoly do Varina z dévodu, Ze
je to blizSie. Sestra jej vSak velfmi chyba z dévodu, Ze je v striedavej starostlivosti otca a aj matky. Mata
je v tom Case, ked je sestra u otca, sama. Pokial sa tyka skutoCnosti, Ze by obidve deti navitevovali
rézne Skoly, kolizny opatrovnik ma za to, Ze by to nebolo vhodné. S maloletou E. kolizna opatrovnicka
sa rozprava na UPSVaR 3. 7. 2023, nemysli si, Ze maloleta je ovplyvnena matkou, avsak nechce ublizit
ani jednej ani druhej strane. Asi sa skor prispdsobi, ako by sa mala sama vyjadrit’.

20. Podla § 35 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

21. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit' styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia §24, § 25
a 26 sa pouziju primerane.

22. Podla § 24 ods. 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma urci, i maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
ktory ho bude zastupovat' a spravovat jeho majetok. Sud sucasne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu alebo schvali dohodu rodi¢ov
o vySke vyzZivného.

23. Podla ods. 5 sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om
a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti od
dieta s druhym rodi€om Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

24. Podla § 25 ods. 1 z&kona o rodine ¢. 36/2005 Z.z. rodiia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.



25. Podla ods. 2 ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud
upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodiia Upravu styku
Ziadaju neupravit'.

26. Podfa § 26 zdkona o rodine &. 36/2005 Z.z. Ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

27. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

28. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine €. 36/2005 Z.z. obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

29. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

30. Podla § 62 ods 5 zakona o rodine €. 36/2005 Z,z, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. pri uréeni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 44 CMP rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné doru€enim.

33. Manzelstvo rodiCov mal. A. a mal. Tatiany bolo rozvedené, pri¢om boli upravené rodi¢ovské prava
a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode. Pokial sa tyka formy osobnej starostlivosti, mal. A.
je v osobnej starostlivosti matky a mal. Tatiana v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. V &ase
rozhodovania o tychto formach osobnej starostlivosti otec maloletych byval vo G. a matka v Rajeckych
Tepliciach. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze sa zmenili pomery. Od januara 2023 matka
seba a maloleté deti prihlasila k trvalému pobytu v obci Nezbudska Lucka. Uvedena skutonost' velmi
zasadne ovplyvriuje doterajsi spésob vykonu osobnej starostlivosti o maloleté deti, nakolko je spojena
aj s otazkou Skolského zariadenia, ktoré maloleté deti po zmene trvalého bydliska budu navstevovat,
pricom medzi rodi€mi nedoslo k dohode o tejto podstatnej otazke.

34. Sud pri posudzovani navrhu matky na udelenie suhlasu za otca s prihlasenim maloletych do
Zakladnej Skoly vo Varine zvazoval vSetky moznosti a to predovSetkym z hfadiska najlepSieho zdujmu
maloletych deti.

35. Prvy variant, ktory sud posudzoval, bolo ponechanie doterajSieho stavu, kedy maloleté deti by
pokracovali v zakladnom vzdelavani na Zakladnej Skole v J. E.. Tento variant by bol vhodny pre mal. E.,
avSak len pokial sa tyka tyZzdiov, kedy je v osobnej starostlivosti otca. Cestovanie mal. Tatiany, rovnako
ako aj mal. Martiny z Nezbudskej Lu¢ky by bolo asovo naro¢né a pre maloleté deti pri predstavovalo
neprimeranu zataz. Nebola zistena moznost maloleté deti vozit z Nezbudskej Lu¢ky do Rajeckych
Teplic, nakolko matka pracuje na ranné zmeny od 6.00 hod. Cestovanie autobusmi pre maloleté deti
by znamenalo cestu dvoma autobusovymi spojmi (prip. z Rajeckych Teplic do Ziliny vyuZitie viakove;
dopravy), €o podfa portélu R.. Sk by znamenalo rano cestovanie z Nezbudskej Luc¢ky od 7.23 hod (prvy
spoj po 5.00 hod) s prichodom do Rajeckych Teplic 0 8.28 hod (€0 znamena neskory prichod do Skoly).

36. Dal$im variantom navrhovanym otcom bola moZnost maloletych navstevovat Zakladnu $kolu v Ziline
na ul. R. Zaymusa alebo Zakladnu Skolu na Jarnej ulici Ziline. Sud nepovazoval za vhodné Skolské



zariadenie na Jarnej ulici a to z hfadiska dochadzania, kde maloleta E. v pripade, ak by cestovala
z Fackova, po vystupeni na zastavke Bernolakova by musela ist’ peSi takmer 1 km do 8koly a to v znaéne
dopravne frekventovanej ¢asti Ziliny (Komenského ulica). Pre mal. A. by to predstavovalo cestovanie
dvoma spojmi — Nezbudska Lugka — Zilina a v ramci Ziliny MHD. Zakladna $kola na ulici J. N. je
kolou blizko centra, z hladiska orientacie maloletych deti v meste Zilina nie je na odlahlom, pripadne
neznamom mieste, je blizko obchodného centra Aupark, ktoré deti poznaju. Nedostatkom je skutoénost,
Ze Skola nevedie kruzok, kde by mohla maloletd Tatiana pokraCovat v hre na keyboard. Uvedené je
mozné riesit navstevou kruzku v blizkom zariadeni — v Dome odborov. Cesta z Fackova do Ziliny trva
takmer jednu hodinu.

37. Pri rozhodovani o navrhu matky nahradenie suhlasu otca so Skolskym zariadenim sud prihliadol aj
na nazory oboch maloletych dcér. Mal A. jasne vyjadrila, Ze chce chodit’ do zakladnej Skoly vo Varine,
v prostredi nového domova sa uZ socializovala, nasla nové kamaratky, v C. D. sa jej paci. Mal. Tatiana
nesuhlasila so zverejnenim svojho vyjadrenia vo veci.

38. Vychadzajuc z uvedeného sud ma za to, Ze v najlepdom zaujme pre obe maloleté deti, bude, ak budu
navstevovat zakladnu Skolu vo Varine. Pre obe je to zmena, zvykanie si na novy kolektiv spoluziakov,
novych ucitefov, pri¢om podla nazoru sudu ako i vyjadreni matky a kolizneho opatrovnika, tuto zmenu
lepSie znasa a zvlada mal. A.. Otec vo svojich vyjadreniach najskér preferoval, aby obe maloleté dcéry
chodili do rovnakej 8koly, na pojednavani v8ak pokial sa tyka mal. A., fakticky reSpektoval jej nazor
a zaujem chodit do Zakladnej Skoly vo Varine. Sud je toho nazoru, Ze ak by rozhodol o tom Ze mal. A. by
mala navstevovat inu Skolu, ako sama chce, takéto rozhodnutie by eSte viac poskodilo jej vztah k otcovi
a zhorsilo, ak nie znemoznilo dalSi postup v psychologickom poradenstve tykajuceho sa vztahu otca
a mal. A., ktoré poradenstvo aktualne stale prebieha.

39. Pre mal. E., ktora sa v novom prostredi zatial nesocializovala, bude oporou (i ked v priebehu
vyuc€ovania diev€ata nie su v kontakte), ak bude so sestrou dochadzat do jednej Skoly. Pre maloletu
E., ktora je skor introvertom a ktora aj podia spravy RPPS Zilina méa problémy sa socializovat a najst’ si
novych kamaratov, je to taZsia situacia, bude musiet si zvykat nielen na nové prostredie, kde byva, ale
aj na novy Skolsky kolektiv. Preto pritomnost sestry v rovhakom prostredi jej ufah&i tuto novu situaciu
zvladat, lepSie sa adaptovat na nové prostredie Rovnako po skon¢eni vyu€ovania mal. Tatiany méze byt
jej okruh kamaratov tvoreny jej spoluziakmi, nakofko je velky predpoklad, Ze deti v jej veku byvajuce v C.
D. budu chodit do $koly do Varina. V pripade, ak by chodila do $koly v Ziline (iny kolektiv spoluZiakov),
tazSie by sa socializovala v mieste nového bydliska. Dévodom, pre ktory sud zvolil zakladnu Skolu
vo Varine je uz aj uvedena dizka cesty z Fagkova do Ziliny (cca 1 hod), ktord by maloletd musela
v Case, ked je u otca, absolvovat denne dvakrat. | ked frekvencia spojov je v Ease dopravnej $picky
v uvedenom smere dostato¢nd, neplati to uz v pripade, ak by maloleta cestovala neskor po kruzkoch
(napr. keyborad v Dome odborov). Otec v tomto smere nezarucil zabezpecenie dopravy mal. Tatiany do
Skoly do Varina, uviedol, Ze by sa snazil, aby tato bola zabezpeena, pri€om zmennost jeho pracovnej
doby mu neumoziuje mal. Tatianu vzdy do Skoly zaviest' aj odviest, nezarucil ani, Ze by vZdy tento odvoz
zabezpedil niekto z jeho rodiny. NemozZnost zabezpedit dopravu mal .Tatiany do Skoly zo strany otca
vyplyva aj zo suasného stavu, kedy sam potvrdil, Ze niekedy chodi maloleta autobusom.

40. Z uvedenych dévodov sud mal za to, Ze rozhodnutie sudu o nahradeni suhlasu otca s prihlaSkou do
zakladnej Skoly vo K. pre obe mal. dcéry je v danej situacii v najlepSom zaujme pre maloleté deti.

41. Zmena miesta bydliska matky a maloletych, ako i zmena 8kolského zariadenia zaroveri ovplyvnili aj
fakticku realizaciu striedavej osobnej starostlivosti k mal. Tatiane, kedy by bolo pre mal. Tatianu ¢asovo
naroéné a neprimerane zatazujuce cestovat v dvoch tyZzdhoch v mesiaci do Skoly vo K. N. G, t.j.
miesta bydliska otca. Sud preto pristupil k zmene striedavej osobnej starostlivosti a zveril mal. Tatianu
do osobnej starostlivosti. Sud si je vedomy vztahu medzi mal. Tatianou a otcom, Ze ma blizke vztahy aj
k otcovi a jeho rodine. Rovnako reSpektuje pravo rodi¢a — otca maloleté deti vychovavat. Zakladnym
vychodiskovym kritériom pri rozhodovani je v8ak najlepsi zaujem maloletého dietata a sud ma za to, Ze
za danej situacie by ponechanie striedavej osobnej starostlivosti pre mal. Tatianu nebolo v jej najlepdom
z4ujme a to z uz uvedenych dévodov. Preto zveril mal. Tatianu do osobnej starostlivosti matky a vymedzil



otcovi styk s maloletou E. v rozsahu, ktory s prihliadnutim na sSkolsku dochadzku maloletej mu umozni
Ciasto€ne nahradit’ €as, ktory by travili spolu v pripade striedavej osobnej starostlivosti.

42. Pre uplnost’ sud poznamenava, Ze ako moznost rieSenia danej situacie bolo aj ponechanie mal.
Tatiany v zakladnej 8kole v J. E. a jej zverenie do osobnej starostlivosti otca (nakolko by bolo naro¢né
v striedavej starostlivosti cestovat z Nezbudskej Lu¢ky do Rajeckych Teplic). Uvedeny model vSak
nie je vhodny najméa z dovodu, Ze by tak dos$lo k znaénému zUzZeniu Casového priestoru, kedy by boli
maloleté deti spolu (iba po€as styku mal. Tatiany u matky, kedZe aktualne sa mal. A. s otcom stretava
iba v ramci asistovaného styku, prip. odborného poradenstva na RPPS), €o by znamenalo pretrhnutie,
naruSenie surodeneckych vazieb, ktoré su silné, priCom ide o diev€ata priblizne rovnakého veku, ktoré
spolu doteraz vyrastali.

43. Pri rozhodovani o vySke vyzivovacej povinnosti sud vychadzal z toho, Ze naposledy bola vySka
vyzivného u mal. Tatiany uréovana pred rokom, pri€¢om podla vyjadreni rodiCov k podstatnej zmene
pomerov tak u mal. Tatiany, ako aj u rodi¢ov nedoSlo. Maloleta E. ma priblizne rovnaké vydavky ako
mal. A.. Sud v8ak zohladnil, Ze otec sa bude podielat na vyzive mal. Tatiany aj poCas doby, kedy
sa bude realizovat styk s otcom, ako i Ze mu vzniknu vydavky spojené s vyzdvihovanim maloletej
E. a jej vratenim matke v ramci bezného styku. Sud v tomto smere zvazoval striedanie rodiCov pri
preberani a odovzdavani maloletej, avdak prispdsobil to Uprave styku s mal. A.. Striedanie pri preberani
a odovzdavani maloletej E. a s tym spojené naklady rozdelil v ramci osobitnej Upravy styku medzi oboch
rodiov.

44. Vychadzajuc z €asu rozhodovania sudu vo veci a zaciatku Skolského roka v septembri (cca o 1
mesiac) mal sud za to, Zze by bolo na ujmu maloletych, ak by nebola zabezpeéena ich bezproblémova
riadna dochadzka na Skolské vyu€ovanie, preto v sulade s ustanovenim § 233 CSP aj bez navrhu (s
poukazom na skutoénost, Ze ide o konanie, ktoré méze sud zacat aj bez navrhu) stanovil predbeznu
vykonatelnost' vyroku o nahradeni suhlasu so 8kolskym zariadenim doru¢enim a vyrokov tykajucich sa
zmeny Upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. Tatiane 1.9.2023.

45. Nakolko doSlo tymto rozhodnutim k zmene posledného rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k mal. Tatiane, sud tuto zmenu vyjadril vo vyroku tohto rozsudku.

46. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Nakolko sud nezistil dévod pre
aplikaciu ustanoveni § 53 - § 56 CMP, Ziadnemu uc€astnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Nakolko sa matka a zastupkyna kolizneho opatrovnika po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni
a o pouceni o opravnom prostriedku prava podat’ odvolanie vzdali, toto pravo nemaju.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,

navrh na sudny vykon rozhodnutia.



