Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8C0/35/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7212207639

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hrabovecka

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7212207639.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatelky Q.. I. W. rod. O. nar. XX.XX.XXXX byvajucej v
S. na O. XXX/XX proti odporcovi V.. W. W. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v S. na Bernolakovej XXX/
XX t.€. v S. na G. X zastupeného advokatkou JUDr. Silviou Sovovou so sidlom Advokatskej kancelarie
v KoSiciach na Diamantovej 10 v konani o uréenie manzelského vyZivného o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu KoSice Il z 18.1.2013 &.k. 27P 43/2012-87 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu navrhovatelky na uréenie manzelského vyzivného, zrusuje
rozsudok Okresného sudu KoSice Il z 18.1.2013 &.k. 27P 43/2012-87 a konaniezastavuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom z 18.1.2013 €.k. 27P 43/2012-87 zaviazal odporcu platit navrhovatelke
manzelské vyzivné 400,- € od 14.3.2012 do 10.8.2012. Nedoplatok na vyZivhom 1.948,30 € za obdobie
od 14.3.2012 do 10.8.2012 zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie sudu prvého stupriaz 18.1.2013 €.k. 27P 43/2012-87 v désledku odvolania odporcu osobne
podaného 5.3.2013 na Okresnom sude KosSice Il (€.I. 90-93 spisu) nenadobudlo pravoplatnost.

Navrhovatelka pisomnym podanim z 15.5.2013 zobrala spat navrh na uréenie manzelského vyzivného
z0 14.3.2012 v celom rozsahu spéat a ziadala, aby Okresny sud KosSice Il konanie o manzelské vyzivné
vedené pod sp. zn. 27P 43/2012 zastavil. Nahradu trov konania voci odporcovi nepozadovala.

Odporca suhlasil so spatvzatim navrhu na uréenie manzelského vyZivného zo 14.3.2012, ktorym sa
navrhovatefka domdahala ur€enia vyZivného 400,- € mesacne od podania navrhu do zaniku manzelstva
a nahradu trov konania vocCi navrhovatelke si neuplatnil, ako to vyplyva z pisomného podania odporcu
z15.5.2013.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Podla ods. 2 cit. zak. ust., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrus§i
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.



Z vysSie cit. zak. ust. vyplyva, Ze zakon reSpektuje navrhovatela ako dominus litis a spatvzatie navrhu
je jeho dispozi€nym ukonom. N&vrh moZzZno zobrat spat len, ak rozhodnutie prvostupriového sudu
nenadobudlo pravoplatnost. Navrhovatel mdze navrh vziat spat podanim na prvostuprfiovom sude bez
toho, Ze by proti rozhodnutiu prvostupriového sudu bolo podané odvolanie po jeho vyhlaseni az do
uplynutia odvolacej lehoty. Navrhovatel ma na to pravo aj vtedy, ak proti rozhodnutiu prvostupfiového
sudu bolo podané odvolanie, a to hociktorym u€astnikom, ba aj vtedy, kedy to odvolanie podal sam.
Rozhodnutie v takomto pripade nenadobudne pravoplatnost (§ 206 O.s.p.).

Vzhladom na to, Ze navrhovatelka zobrala spat navrh na zacatie konania o uréenie manzelského
vyzivného pisomnym podanim adresovanym konajucemu sudu 15.5.2013, ktoré konanie doteraz nie je
pravoplatné skonéené v désledku odvolania odporcu, suhlas odporcu so spatvzatim navrhu na urenie
manzelského vyzivného vyplyva z jeho pisomného podania z 15.5.2013, boli splnené v3etky zdkonné
predpoklady spatvzatia navrhu podla § 208 O.s.p., preto odvolaci sud v sulade s tymto zak. ust. pripustil
spatvzatie navrhu na ur€enie manzelského vyzivného, zrusil rozsudok sudu prvého stupria z 18.1.2013
C.k. 27P 43/2012-87 a konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



