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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti o maloletého T. S., nar. XX. XX. XXXX, zastupeny
Uradom prace, socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov K. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. P. &. XX/
X, H.a T. S, nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XX/X, U. R. H., o navrhu matky na znizenie vyzivovacej
povinnosti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 18. 03. 2013 &.k.
4P/21/2013-11 takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok okresného sudu a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh matky, ktorym sa domahala zniZenia svojej
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému T. S. nar. X.XX.XXXX, zo sumy 90,- Eur mesacne na sumu 50,-
Eur mesacne. Rozhodnutie zalozil na zisteni, Ze na strane otca sa prijem, ani zamestnavatel nezmenil,
na strane matky sa zmenil prijem na zaklade dohody o pracovnej €innosti, ked sa prestahovala do
H. a od mesiaca januar 2013 jej tento prijem odpadol. Ostala jej davka v hmotnej nudzi, ktora v ¢ase
rozhodovania v su€asnom obdobi je vySSia, ako bola v ase posledného rozhodovania. ZniZzenie prijmu
matky je spbsobené tym, Ze dohodou rozviazala pracovny pomer a prestahovala sa. Z tohto dévodu sud
neprihliadol na skutonost, Ze matka prestahovanim sa stratila ¢ast’ prijmu, pretoZe dospel k nazoru,
Ze sa dobrovolne vzdala svojho zarobku. Na druhej strane potreby maloletého dietata vzrastli tym, Ze
nastupil do N. roénika strednej Skoly.

Proti rozsudku okresného sudu podala matka maloletého v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Podla
dovodov odvolania s poukazom na § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. ma navrhovatelka za to, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a to najma z dévodu, ze sud
nespravne vykladal zmeny pomerov na strane matky. Uviedla, Ze zmeny na strane matky boli nevyhnutné
aj vzhladom na fakt, Zze spolo€nost, pre ktoru vykonavala prace na zaklade dohody o vykonani prace, s
fnou neuzatvorila akukolvek zmluvu zakladajucu pracovny vztah a ani uzatvorit nechcela. Nevzdala sa
teda svojho zarobku dobrovolne, ako to odévodruje sud.

Dalej sa matka domnieva, e v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ a e/ O.s.p. sud prvého stupfia na
z4aklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia. Poukazuje na Zakon o rodine v zmysle ktorého sa vychadza zo
zasady rovnakej Zivotnej urovne deti a rodiCov. Pokial je teda Zivotna uroveri rodi€ov nizka a nemaju
moznost ju zvySovat, je nevyhnutné obmedzit aj naroky dietata a prisposobit ich takejto Zivotnej urovni.
Matka v Case od januara 2013 sa nachadza nie svojim pri€inenim v zlozitej financnej situacii a jej
Zivotna uroven je v sucasnosti na nizkej Urovni. Nema priaznivé majetkové resp. finanéné pomery,
bytové pomery a preto nemé objektivhu moznost’ zabezpeovat priazniva Zivotnu urovern maloletému
T.. Vytyka prvostupfiovému sudu, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nepravnym skutkovym
zisteniam, ked' nezistoval dévody prestahovania sa navrhovatelky do H. a stratu jej zamestnania.



Neskumal situaciu na strane matky a dostato¢ne sa nevyporiadal s okolnostami konkrétneho pripadu.
Samotnu skuto€nost, Ze sa matka maloletého prestahovala, nemozno podradit pod zasadu skiumania
majetkovych pomerov povinného podla ich potencionality. Tvrdi, Ze vzhladom na objektivne okolnosti na
jej strane robi vSetko preto, aby realny prijem mala a aspori s€asti hradila svoju vyZivovaciu povinnost.
VyhodnejSej prace, alebo prijmu sa v mieste nového pobytu nevzdala a pracu si hlada. Jej prijem
nedosahuje ani 120,99 Eur mesacne a nie je mozné z tohto hradit’ vyzivovaciu povinnost 90,- Eur a iné
vydavky. Navrhovatelke nie je zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti dospel sud k zaverom uvedenym
v rozsudku, ked uplne opomenul akceptovanie zakladnych zasad pri ur€ovani vyzivného na maloleté
dieta s tym, Ze vbec nezohladnil majetkovu a socidlnu situéciu navrhovatelky. Ziada, aby odvolaci std
zmenil rozhodnutie prvostupriového sudu tak, Ze znizi vyZivné zo sumy 90,- Eur na 50,- Eur mesacne,
pripadne aby odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupfiovému sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu otec maloletého uviedol, Ze s odvolanim matky nesuhlasi,
rozhodnutie povazuje za spravne, nakolko v flom boli zohladnené zvySené vydavky na dieta. Sud pritom
poukazal aj na tu skutocnost, Ze od posledného rozhodovania o vyzivnom uplynulo len 8 mesiacov a
matka s vySkou vyzivného suhlasila. Poukazal tiez na to, Zze matka sa so synom vbbec nestretava a
okrem vyzivného mu ni€im neprispieva, syn u nej netravi vikendy, ani prazdniny. Naopak dcéra D. (ktora
je zverena matke) otca navstevuje, travi u neho vikendy, otec jej kupuje oble€enie, darCeky a pod. Matka
pritom zije s priatelom, s ktorym vedie spolo¢ni domacnost a ktory je tiez povinny prispievat na jej
vyzivu a podielat’ sa na vydavkoch spolo¢nej domacnosti. Sumou 11 000,- Eur, ktoru jej poslal v ramci
vyporiadania BSM, pomohla finanéne svojmu priatefovi pri rozbehnuti podnikania, takze jej financna
situacia nie je taka kriticka, ako uvadza. Navrhuje potvrdit rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. Napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zruSil
a podla ods. 2 tohto ustanovenia vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze matka maloletého podala dfia 26. 02. 2013 navrh na zniZenie
vyzivného na maloletého syna s odévodnenim, Ze sa zmenili okolnosti. Zmenila svoje prechodné
bydlisko. Prestahovala sa na svoju trvalu adresu do H. a zmenila sa aj jej finanéna situacia. Prisla o
pracu, v ktorej pracovala na dohodu v U. pre spolo¢nost’ X. R.. V su€asnej dobe je nezamestnana,
vedena je na Urade prace socialnych veci a rodiny v H., ako uchadzacgka o zamestnanie a pobera davku v
hmotnej nudzi. Jej mesacny prijem je davka 86,- Eur a vyzZivné na dcéru D. nar. XX. XX. XXXX je 50,- Eur
mesacne. Iny prijem nema. Na syna T. prispieva mesac&ne sumou 90,- Eur. Nachadza sa v take;j situacii,
Ze uvedenou sumou nedokaze maloletému prispievat, pretoze jej na Zivobytie neostava. Navrhuje,
aby vyzivovacia povinnost’ bola zniZzena zo sumy 90,- Eur na 50,- Eur. Z priloZeného rozhodnutia
Uradu prace, socialnych veci a rodiny N. zo diia 01. 02. 2013 je zistené, Ze sa zvySuje preddavkovo
poskytovana davka a prispevky na sumu 86,30 Eur mesacne od 01. 01. 2013. Z potvrdenia o poberani
davky v hmotnej nudzi za rok 2012 bolo zistené, Ze davky jej boli poskytnuté za mesiac april 79,70 Eur,
za mesiac maj, jun, jul po 124,70 Eur, za mesiac august a september 175,50 Eur, za oktéber 155,46
Eur, za november 127,20 Eur, za december 38,- Eur. Z rok 2013 za mesiace januar a februar jej bola
poskytnutéa davka vo vyske 86,30 Eur.

Okresny sud prejednal vec na pojednavani diia 18. 03. 2013, tohto sa zuc€astnila osobne matka aj otec
maloletého. Matka uviedla, Ze v Case, ked sa rozhodovalo o vyzivovacej povinnosti, bola v tom, Ze dcéra
pbjde k nej a syn k otcovi a nebudu si navzajom platit vyzivné, ked potreby oboch deti su rovnaké. V
tom Case bola zamestnana a pracovala v D. na dohodu ako N.. Odstahovala sa v januari 2013, takze
priSla o zamestnanie. Odstahovala sa z dévodu, ze dostali ponuku od priatelovych rodiCov, aby sa
nastahovali k nim, o vyuzili. Mala zdravotné problémy a nemohla sa zamestnat. Pracovny pomer v U.
skoncila dohodou z d6évodu stahovania. V su¢asnom obdobi poberala len davku v hmotnej nudzi a v
Case rozhodovania tato bola zvySena na 120,- Eur.

Otec vypovedal, Ze so znizenim vyzivného nesuhlasi, pretoze vydvky na syna su velké, ma XX rokov a
je Studentom strednej Skoly. Poukazal na svoje prijmy a vydavky, ked jeho zarobok predstavoval 480,-
Eur mesacne.



Potom, &o ucastnici nenavrhli dalSie dokazovanie, sud vyhlasil rozsudok, ktory je predmetom
preskimania odvolacieho sudu.

Podla § 62 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri urCeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Odvolaci sud v danom pripade zistil, ze manzelstvo rodi€ov maloletého T. a maloletej D. bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 27. 04. 2011 sp. zn. 4C/101/2011, pravoplatnost
nastala diiom 06. 05. 2011. Deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
prispievat na vyzivu maloletého T. sumou 70,- Eur mesacne a maloletej D. 50,- Eur mesacne. Na
navrh otca doslo k zmene vychovného prostredia maloletého, ked rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 4P/91/2012-10 zo dna 23. 07.2012, pravoplatné 14. 08. 2012 bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti otca. Matke bola uloZzena povinnost’ platit na maloletého vyzivnym vo vyske
90,- Eur mesacne. Z uvedeného je teda zrejmé, ze malolety T. narodeny XXXX je zvereny do osobnej
starostlivosti otca, matke je ulozena vyzivovacia povinnost vo vyske 90,- Eur mesacne. Maloleta D.
narodena v roku XXXX je zverena do osobnej starostlivosti matky, otec prispieva vyzivnym 50,- Eur
mesacne. Z obsahu spisu je dalej zistené, Ze otec v Ease rozhodovania o zmene vychovného prostredia
maloletého dosahoval prijem vo vySke 480,- Eur mesacne, teda rovnako ako v sucasnosti. Matka
maloletého pri predchadzajucom rozhodovani uviedla, Ze jej bola priznana davka v hmotnej nadzi 79,70
Eur od 01. 04. 2012, nepodarilo sa jej najst pracu na plny Uvazok, pracovala na zaklade dohody s
prijmom v mesiaci april 84,- Eur a maji 136,50 Eur, v juni 48,30 Eur. Sama uviedla, ze by bola schopna
platit 90,- Eur mesacne. Sud rozhodol tak, Ze matke ulozil povinnost platit na maloletého vyzivnym vo
vyske 90,- Eur mesacne.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze otec maloletého, ktory ma prijem 480,- Eur mesacne prispieva matke
vyzivnym na maloletu dcéru vo vyske 50,- Eur mesaéne a matka maloletého, ktora je v sucasnosti
nezamestnana a poberd len davku v hmotnej nudzi vo vyske rozhodovania prvostupfiového sudu 120,-
Eur mesacne, ma povinnost’ uréenu sudom prispievat na vyZivu maloletého sumou 90,- Eur mesacne.



Sud oddvodnil zamietnutie navrhu na zniZzenie vyZivného tym, Ze matka sa prestahovala a vzdala sa
Casti prijmu, teda, Ze na tuto skuto€nost neprihliadol.

Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené rozhodnutie je vydané bez nalezite zisteného skutkového
stavu, pretoze odbévodnenie vysSie uvedenym spdsobom je nedostatoCné a pouzitie citovaného
zakonného ustanovenia sa javi byt, akoby ,vytrhnuté z konceptu®“. Aj ked je nepochybné, ze matka
skoncila pracovny pomer z dévodu, Ze sa prestahovala do iného mesta, sama tato skuto¢nost neméze
byt hodnotena bez dalSieho ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania a zarobku bez dblezitého
dévodu. V odbdvodneni rozhodnutia Uplne absentuje posudenie dovodov, pre€o k znizeniu prijmu na
strane matky dosSlo. Preukazany prijem matky skuto¢ne nedovoluje objektivne pinit uréené vyzivné
a neprihliadnutie na zmenu pomerov na strane matky bez riadneho odévodnenia povazuje odvolaci
sud za neudrzatelné. Uz stanovena vyska vyzivného na obe deti s prihliadnutim na doposial zistené
schopnosti a moznosti oboch rodi€ov sa javia byt ako neprimerané. Odvolaci sud povazuje rozhodnutie
prvostupniového sudu za vydané bez nalezitého posudenia skutkového stavu veci, kedy sud nemal
dostatok podkladov preto, aby mohol rozhodnut, &i na strane matky maloletého doslo k takej zmene
pomerov, ktora odévodhnuje znizenie vyzivovacej povinnosti na jej maloleté dieta a &i tieto pripadne
matka nezavinila sama z takych dévodov, pre ktoré sud na tieto jej nepriaznivé nové pomery neprihliada.
Toto vSak nevyplyva ani z obsahu spisu a v tomto smere aj absentuje riadne odévodnenie napadnutého
rozhodnutia. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud zruSil rozsudok prvostupfiového sudu, z dévodu
nespravneho pravneho posudenia, ku ktorému doslo pre nedostato¢né zistenie skutkového stavu, ako aj
pre nedostatok odévodnenia napadnutého rozsudku, ked odvolaci sid nema na zaklade neexistujucich
doévodov moznost preskumat Gvahu prvostupnového sudu, na zaklade ktorej dospel k zaveru, ze je
potrebné neprihliadat na zhor§ené majetkové pomery matky, ¢im je dany dévod na zruSenie rozhodnutia
podfa § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p.

Prvostupnovy sud teda musi v novom konani odstranit vytykané nedostatky, to znamena riadne zistit
skutkovy stav, majetkové pomery matky maloletého, tieto riadne vyhodnotit a az na zaklade toho
aplikovat' existujucu pravnu upravu.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov. 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



