Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/83/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6712202834

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2013:6712202834.8
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatelky F.. S. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX L.,
V. XXXX/XX, zastapena JUDr. Martinou Bariakovou, advokatkou so sidlom 960 01 Zvolen, Bystricky rad
453/77, proti odporcovi S.. Z. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX L., Z.. K. XX, prechodne bytom
XXX XX E. J. XX, zastupeny JUDr. Janom RepaSom, advokatom so sidlom 960 01 Zvolen, Trhova 4,
o zaplatenie 48.000,- Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 2.880,- Eur zaplateny sudny
poplatok a 2.635,56 Eur trovy pravneho zastupenia, vSetko na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
JUDr. Martiny Bariakovej, advokatky so sidlom 960 01 Zvolen, Bystricky rad 453/77, €. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v Tatra banke, a.s., pobocka Zvolen, a to v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu vo Zvolene diia 22.02.2012 domahala, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy istiny vo vySke 48.000,- Eur spolu s 9 %-tnym Urokom z
omeskania ro¢ne z dlZznej sumy od 31.12.2011 do zaplatenia a trov konania.

Svoj navrh oddévodnila tym, Ze s odporcom uzatvorila Ustnu Zmluvu o pdzi¢ke, predmetom ktorej bolo
pozi¢anie 50.000,- Eur. Pre zabezpecenie zavazku z pdzi¢ky uzatvorenej dria 10.02.2009, si ucastnici
tejto p6zicky spisali pisomné uznanie dlhu, v ktorom odporca uviedol, Ze uznava dlh vo vySke 50.000,-
Eur a zaviazal sa navrhovatefke tuto sumu vratit. Odporca z uvedenej sumy zaplatil navrhovatelke
celkove sumu 2.000,- Eur a to v 4 splatkach dna 28.12.2010 sumu 500,- Eur, dna 21.01.2011 sumu
500,- Eur, dha 28.02.2011 sumu 500,- Eur a dra 30.03.2011 sumu 500,- Eur. Odporca po tomto uz
Ziadnu inu sumu nezaplatil, pricom dria 28.12.2011 vyzvala navrhovatelka odporcu na vratenie zvySnej
sumy 48.000,- Eur a to do 10 dni odo dna dorucenia vyzvy. Uvedenu vyzvu si odporca prevzal dia
30.12.2011. Zaroven nakolko sa odporca dostal do omeskania ziada, aby sud navrhovatelke priznal aj
uroky z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne.

Navrhovateflka svojim podanim doru€¢enym sudu diia 29.02.2012 upravila svoj navrh v zmysle vyzvy
sudu vo veci, od kedy jej maju byt priznané uroky z omeskania v tom, Ze Ziadala, aby jej tieto uroky boli
priznané od 10.01.2012 do zaplatenia.

Sud vo veci vydal dna 05.03.2012 pod sp. zn. 23Ro/36/2012-21 platobny rozkaz, ktorym odporcu
zaviazal zaplatit navrhovatelke sumu 48.000,- Eur spolu s 9 %-tnym urokom z omeskania ro¢ne od
10.01.2012 do zaplatenia, ako aj trov konania.

Proti uvedenému platobnému rozkazu podal odporca odpor, v désledku ¢oho sa platobny rozkaz zrusil
a sud nariadil pojednavanie.



Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom €. k. 8C/83/2012-138 zo dna 11.12.2012, ktorym uloZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatefke sumu istiny vo vyske 48.000,- Eur, spolu s 9 %-tnym urokom z
omeskania ro¢ne z dlznej sumy od 10.01.2012 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku. Nahradu trov konania sud druhym vyrokom predmetného rozsudku vyhradil na samostatné
rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 zakona &.
99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“).

Proti rozsudku €. k. 8C/83/2012-138 zo dria 11.12.2012 podal v zakonnej lehote odvolanie odporca,
ked potom Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sid po preskumani veci napadnuty
rozsudok tunajSieho sudu €. k. €. k. 8C/83/2012-138 zo dna 11.12.2012 potvrdil rozsudkom €. k.
13C0/146/2013-175 zo diia 23.04.2013, pricom rozhodnutie o trovach odvolacieho konania ponechal
na sud prvého stupfia. Odvolanim napadnuty rozsudok tunajSieho sudu &. k. €. k. 8C/83/2012-138 zo
dfia 11.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/146/2013-175 zo
dnia 23.04.2013 nadobudol pravoplatnost dria 29.04.2013.

Podla § 137 ods. 1 O.s.p., trovy konania suU najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 145 O.s.p., u€astnikovi, ktorému sud priznd nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dbékazov.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 224 ods. 1, O.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfa platia i pre
odvolacie konanie.

Podla § 224 ods. 4 O.s.p., ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym
nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.

Dra 17.12.2012 bolo sudu doru€ené podanie pravneho zastupcu navrhovatelky s oznagenim ,Vyc€islenie
trov konania a trov pravneho zastupenia vo veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
8C/83/2012 Zalobkyne F.. S. A., nar. XX.XX.XXXX* v ktorom sa uvadza, Ze navrhovatelke vznikli v
konani pred sudom prvého stuphfa trovy pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh
na zacatie konanie vo vySke 2.880,- Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 3.320,39 Eur, ked
vyuctovanie tychto trov v celkovej vyske 6.200,39 Eur sa nachadza v sudnom spise sp. zn. 8C/83/2012
na €.l. 127. Navrhovatelka si zaroveri uplatnila pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom
konani vo vySke 527,30 Eur za ukon spodivajuci vo vyjadreni k odvolaniu odporcu proti rozsudku
tunajSieho sudu &. k. 8C/83/2012-138 zo dha 11.12.2012.

Zo sudneho spisu mal sud za preukazané, ze navrhovatelke vznikol narok na nahradu trov ucelne
vynaloZenych na uplatiiovanie jej prava a to v celkovej vy8ke 5.515,53 Eur. Trovy konania navrhovatelky
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na za€atie konania vo vySke 2.880,- Eur a z
trov pravneho zastupenia vo vySke 2.635,56 Eur, t. j. z tarifnej odmeny podfa § 10 ods. 1 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaSka“) a z reZijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky.



Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatelky tarifnd odmenu, pricom zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny urc€il v zmysle § 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 1 vyhladky v sume 519,49 Eur za jeden ukon
pravnej sluzby.

Pravnemu zastupcovi navrhovatelky prindleZi tarifnd odmena za nasledovné ukony pravnej sluzby:

Ukony pravnej sluzby v roku 2011 (&4 519,49 Eur):

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dria 06.12.2011 - § 14 ods. 1 pism.
a) vyhlasky

- rezijny pausal - 7,41 Eur

Trovy pravneho zastupenia spolu: 526,90 Eur

Ukony pravnej sluzby v roku 2012 (&4 519,49 Eur):

- pisomné podanie na sud vo veci samej diia 22.02.2012 (navrh na zacatie konania zo dfa 15.02.2012)
- § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky

- pisomné podanie na sud vo veci samej dfia 21.08.2012 (,Vyjadrenie Zalobkyne S. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. XXX/XX, L. k odporu Zalovaného Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.. K. XX, L. v konani vedenom
pod sp. zn. 8C/83/2012" zo diha 18.08.2012) - § 14 ods. 1 pism. b) vyhladky

- u€ast’ na pojednavani dfia 11.12.2012 ( od 8.15 do 9.00 hod.) - § 14 ods. 1 pism. c) vyhladky

- reZijny pausal 3 x 7,63 Eur - 22,89 Eur

Trovy pravneho zastupenia spolu: 1.581,36 Eur

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatelky uplatnena tarifnd odmenu za ukony pravnej sluzby
spocivajuce v rokovani s klientom dfia 05.03.2012 a v podani navrhu na vydanie predbezného opatrenia
dria 08.03.2012, ked uvedené ukony sa tykali podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktory
bol sudu doru€eny diia 08.03.2012 a o ktorom tunajsi sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 8C/83/2012-33
zo dna 02.04.2012 tak, ze tento navrh zamietol. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
26.04.2012. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti vychadzajuc pritom z dikcie ustanovenia § 145 O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. ma sud za to, Zze v tomto pripade odmena za
ukony spocivajuce v porade s klientom uskutoCnenej dia 05.03.2012 a v podani navrhu na vydanie
predbezného opatrenia dfia 08.03.2012 pravnemu zastupcovi navrhovatelky neprinalezi.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatelky ani uplatnenu tarifni odmenu za ukon spocivajuci v
porade s klientom, ktora sa uskutocnila v ase od 15.00 hod. do 16.45 hod. dfia 10.12.2012, nakolko
sud nepovaZuje tento Ukon za ukon v konani UCelne uskutoCneny. K tomuto zaveru dospel tunajsi
sud s poukazom na skuto€nost, Ze na sudnom pojednavani konanom nasledujuci defi (11.12.2012)
pravna zastupkyha navrhovatelky k veci uviedla, Ze so svojou mandantkou sa pridrziavaju navrhu s
tvrdenim, Ze od podania navrhu sa ni¢ nezmenilo. V nadvaznosti na tato skuto¢nost dava sud opatovne
do pozornosti ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze sud prizna uspednému ucastnikovi
konania nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
Vo veci uspech nemal, ked vzhfadom na uvedené nepovazuje sud rokovanie s klientom uskuto&nené
dna 10.12.2012 za ucelné.

Ukony pravnej sluzby v roku 2013 (&4 519,49 Eur):

- pisomné podanie na sud vo veci samej dfia 25.02.2013 (,Vyjadrenie Zalobkyne S. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. XXXX/XX, L. proti Zalovanému Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.. K. XX, XXX XX L.
doru¢eného Okresnému sudu Zvolen (dalej aj len ,sud®) diia 25.01.2013 proti rozsudku Cislo konania
8C/83/2012-138 (dalej aj len ,rozsudok® zo dna 25.02.2013

- rezijny pausal - 7,81 Eur

Trovy pravneho zastupenia spolu: 527,30 Eur

Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania
vo vySke 5.515,56 Eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 2.880,- Eur a z trov



pravneho zastupenia v sume 2.635,56 Eur na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. Martiny
Bariakovej, advokatky so sidlom 960 01 Zvolen, Bystricky rad 453/77, €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny
v Tatra banke, a.s., poboc¢ka Zvolen, a to v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia cestou
tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods.
1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z
podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané
a datované a treba ho predloZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné).



