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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Klaudiou éivékovou v pravnej veci navrhovatela: E. 8., nar.
XX XX XXXX, bytom B., L. O. XX, proti odporkyni: S. S., nar. XX.X.XXXX, bytom P., H. C. X/X, o rozvod
manzelstva takto

rozhodol:

Sud manzelstvo E. S. a S. S, rodenej A., uzavreté dia XX.X.XXXX v P., zapisané v knihe manZelstiev
Matri€ného uradu P., vo zvazku XX, rocnik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XX, ro z
vadza.

Sud odporkyni povinnost zaplatit sidny poplatok za podany navrh neuklada.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporkyni domahal rozvodu ich manZelstva z dévodu, Ze uz od
roku 2007 neZiju v spolo¢nej doméacnosti. Ako pric¢inu rozvratu vo vztahoch uviedol nezhody tykajuce sa
syna odporkyne. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze pre pretrvavajuce vztahové nehody nie je predpoklad,
Ze by sa v buducnosti obnovilo ich spoluzitie. Odporkyna byva so svojim synom v P. a on zasa so svojim
synom vo B..

Na pojednavani navrhovatel dodal, Ze uz pred dvomi rokmi podal navrh na rozvod manZzelstva, tento
v8ak vzal spat, lebo sa s odporkyriou dohodli, Ze budu spolu Zit sami bez jej syna, ale vSetko zostalo
po starom. Odporkyria odmieta rieSenie, aby Zili len sami a pre problémy s jej synom nie je mozZné, aby
spolu existovali. Za takéhoto stavu ich manzZelstvo nema vyznam.

Odporkynia sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast neospravedinila, k navrhu sa nevyjadrila.

Sud konal v nepritomnosti odporkyne podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim obsahu sobasneho listu, spravy o poslednom
spoloénom bydlisku u€astnikov, oboznamenim obsahu pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn.
7C/62/2011 a 15C/22/2011, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento
skutkov a pravny stav:



Ugastnici uzavreli manzelstvo dita XX.X.XXXX v P., u navrhovatela ide o manzelstvo tretie, u odporkyne
o} mangelstvo druhé. Obaja u&astnici su slovenskej narodnosti, posledné spolo&né bydlisko mali v P., na
ul. H. C. X/X. Z manzelstva u¢astnikov deti nepochadzaju.

Z vysluchu navrhovatela bolo zistené, ze manzelstvo s odporkynou uzatvarali po predchadzajucej asi
ro¢nej znamosti z citovej naklonnosti. Spociatku ucastnici byvali vo B., neskdr sa prestahovali do P.. Tu
zacal s uCastnikmi byvat' aj najmladSi syn odporkyne H. A.. Z vyjadrenia navrhovatefa bolo zistené, ze
tato skutocnost ovplyvnila spoluzitie d€astnikov, pretoze navrhovatel mal nezhody so synom odporkyne.
Tento bol nezamestnany, nemal ziaden prijem, podla vyjadrenia navrhovatela zrejme pozival navykové
latky. Okrem toho urcity ¢as sa do domacnosti u€astnikov nastahoval aj brat odporkyne L. A., ktorého
tiez bolo potrebné zivit. Navrhovatel mal zaujem o spoluzitie s odporkyriou, ale bez jej syna, podla jeho
vyjadrenia mu zabezpegil aj samostatné byvanie na Z. ul. v P.. Syn odporkyne sa tam vSak nakoniec
neprestahoval. Odporkyfia odmieta zit' bez svojho syna a navrhovatel, vzhfadom na vznikajluce nezhody,
o takéto spoluzitie zdujem nema. V suc€asnosti Uc€astnici asi 4 roky neziju v spolo¢nej domacnosti.
Navrhovatel odiSiel byvat do B., kde Zije aj so svojim synom. Z jeho vypovede bolo zistené, ze spociatku
za nim odporkyna priSla raz - dvakrat do mesiaca, teraz uz asi dva roky nie su v kontakte. Navrhovatel
v roku 2011 podal navrh na rozvod manzelstva s odporkynou, a to z dévodov, Ze spolu neziju od
26.6.2009 a odporkyna vyhlasila, ze s nim nemieni zit. Odporkyna k uvedenému navrhu uviedla, ze s
rozvodom manzelstva suhlasi. Konanie bolo vedené pod sp.zn. 7C/62/2011. Uvedeny navrh na rozvod
manzelstva vzal navrhovatel spat a sud konanie zastavil. Navrhovatel v konani uviedol, Zze s odporkyrfou
chcel obnovit' spoluzitie za predpokladu, Ze jej syn s nimi nebude byvat. V tom &ase mal odist do C..
Nakoniec vSak vSetko zostalo po starom a k obnoveniu spoluzitia nedoslo. Zo strany navrhovatela uz nie
je zaujem na trvani manzelstva s odporkyriou, pretoze nevidi perspektivu zmeny a takéto manzelstvo
nema zmysel.

Z obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 15C/22/2011 bolo zistené, Ze na navrh S. S.
ako navrhovatelky bolo odporcovi (t.j. navrhovatelovi v tomto konani) ulozené prispievat na vyzivu
navrhovatelky (t.j. odporkyne v tomto konani) sumou 30,- eur mesacne od 1.4.2011. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 20.5.2011. V ramci tohto konania navrhovatel uvadzal problémy v
manzelstve v suvislosti so synom odporkyne, ktory s fiou Zije, neprispieva na stravu a naklady na
domacnost.

V konani navrhovatel sudu predloZil doklad o tom, Ze sa voci nemu vedie trestné stihanie pre zanedbanie
povinnej vyzivy.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z.) sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy v manzelstve tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Spolo¢ensky uc€el manzelstva spoCiva vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu deti,
ako aj v prostredi, kde manzelia Ziju vo vzajomnom citovom zbliZeni, v zhode, poskytuju si vzajomne
pomoc a podporu. Zakladnym predpokladom pre zruSenie manzelstva rozvodom je vazny rozvrat medzi
manzelmi, ktory neodcinitefne brani dalSiemu plneniu spoloCenského U€elu manzelstva. Rozvrat vo
vztahoch medzi manzelmi v zmysle § 23 Zak. o rodine nastava vtedy, ak sa manZelia neriadia vo
vzajomnom spravani pravidlami, ktoré vyplyvaju z jednotlivych ustanoveni citovaného zakona. Musi ist o
rozvrat medzi manzelmi, ktory je vazny, trvaly a narusuije ich spoluzitie. Hibka rozvratu vo vztahoch medzi
manzelmi zavisi od toho, do akej miery sa nezhody manzelov tykaju podstatnych stranok manzelského
spoluzitia.



Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze vztahy v manzelstve
ucastnikov su vazne a trvalo rozvratené, ¢oho dokazom je skutoCnost, Ze manzelstvo si neplini svoje
zakladné funkcie. Ugastnici neziju v spoloénej doméacnosti asi $tyri roky, navrhovatel' sa odstahoval
do B. kde v su&asnosti aj Zije so svojim synom. Pocas tejto doby bola snaha o obnovenie spoluZitia,
navrhovatel chcel Zit' s odporkynou ale za predpokladu, ze s nimi nebude byvat’ jej syn. K obnoveniu
spoluzitie nakoniec nedoslo a ucastnici uz asi dva roky nie su v kontakte. Za pricinu rozvratu vo vztahoch
medzi Ucastnikmi navrhovatel oznacil problémy, ktoré vznikali so synom odporkyne H. A.. Podla
navrhovatela odporkyfia nie je ochotna Zit bez tohto syna a za takychto okolnosti nie je ich spoluzitie
mozné. Odporkyha sa k navrhu nevyjadrila, ale aj z pripojenych spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze
hlavnou pri€inou rozvratu vo vztahoch ugastnikov boli nezhody navrhovatela so synom odporkyne. V
suc€asnosti u€astnici uz dlhodobo neziju v spoloénej domacnosti, asi dva roky nie su v ziadnom kontakte,
nie je predpoklad obnovenia ich spoluzitia. Okrem toho sa v su€asnosti na podnet odporkyne vedie
trestné stihanie navrhovatela pre neplnenie povinnej vyzivy. Tato skutoCnost tieZz negativne ovplyviiuje
vztahy ucastnikov a nezdujem navrhovatefa na dalSom trvani manzelstva. Za takéhoto stavu je zrejmé,
Ze manzelstvo u€astnikov je nefunk&né a iba formalne. Sud preto po zhodnoteni vysledkov vykonaného
dokazovania rozhodol tak, Ze manZzelstvo u€astnikov rozviedol.

Navrhovatelovi bolo v konani priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Povinnost zaplatit sudny
poplatok za podany navrh sud odporkyni v sulade s ust. § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov neuloZil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoze podla citovaného zakonného ustanovenia u€astnici
v konani o rozvod manzelstva nemaju na ndhradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Tren&ine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ucCastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutonostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode oznamit prisluSnému matricnému Uradu,
Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.



