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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Jozefa Mészarosa v trestnej veci proti obzalovanému M. F., pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na verejnom zasadnuti 29.maja 2013 o odvolani prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Tren¢in z 12.marca 2013, sp.zn. 3T 90/2012 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in z 12. marca 2013, sp.zn. 3T 90/2012 bol obZalovany M. F.
oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in sp. zn. 1Pv 1081/11 zo dna
8.6.2012 pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

v TrenCine na ulici gen. J. pred domom ¢. XX drnia 18.11.2011 v €ase priblizne o 13,30 hod. spolu s
doposial' nezistenou osobu Zenského pohlavia oslovili poSkodeného Ing. R. S., ktorému uviedli, Ze vo
Fakultnej nemocnici v Tren&ine maju zraneného priatela a potrebuju na jeho operaciu zalohu vo vyske
300 ,- Eur, pricom posSkodeny pustil obvineného M. F. spolu s neznamou Zenou k sebe do bytu na ulici
gen. J. €. XXXX/XX, M. a dobrovolne im odovzdal z obalky, v ktorej sa nachadzala finan&na hotovost vo
vySke 1 100,- Eur, sumu 300,- Eur na operéaciu s tym, Ze mu tuto finan&nu hotovost do ve€ernych hodin
toho istého dna vrétia, hoci obvineny vedel, Ze uvedenu sumu nevratia, &¢im poskodenému Ing. R. S.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Ul. gen. J. &. XXXX/XX, M. spdsobili Skodu vo vyske 300,- Eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bola poSkodena M. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M., J.. J. XX odkazana
s narokom na nahradu Skody na konanie o veciach ob&ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej patnastdnovej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratary
Trendin v neprospech obzalovaného M. F.. V jeho pisomnom odbvodneni namietal spravnost
napadnutého rozsudku vo vSetkych jeho vyrokoch s poukazom na to, Ze okresny sud vykonané
dbkazy nespravne vyhodnotil, pretoZe pri spravnom postupe by vzhfadom na jednoznaéne usved&ujucu
svedecku vypoved podkodeného Ing. R. S., ktory osoby, ktoré sa skutku mali dopustit' nielenze opisal
a nasledne aj opoznal, ale uviedol tiez evidenéné Cislo osobného motorového vozidla, na ktorom sa
tieto osoby priviezli, pri¢om pravdivost jeho vypovede potvrdzuju aj nepriame dbékazy - zapisnica o
vysluchu svedkyne R. Y., zmluva o najme dopravného prostriedku, vypis zo Zivnostenského registra,
eviden¢na karta vodia i osvedCenie o evidencii, mal dospiet k zaveru o vine obzalovaného M. F. i
napriek tomu, Ze dalSia priama svedkyna M. S. obzalovaného na hlavhom pojednavani ako osobu,
ktora sa v Case spachania predmetného skutku mala nachadzat u nich doma, nedokazala opoznat,
¢o sa v8ak vzhladom na znacny €asovy odstup vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani od
spachania skutku a v tejto suvislosti slabnicu pamatovu stopu menovanej s poukazom na jej vek, javi



len prirodzenym. Vzhladom na uvedené skuto&nosti mozno konstatovat, Ze v predmetnej trestnej veci
bol nielenZe nalezZite zisteny skutkovy stav, ale vzhfadom na vykonané dbdkazy, ich obsah, charakter
a posudenie otazky pravdovravnosti jednotlivych vypovedi - €i uz svedkov alebo obZalovaného - v
kontexte vykonanych listinnych dékazov bolo tiez preukdzané, Zze skutok spachal prave obZalovany M.
F.. Vzhfadom na tieto okolnosti navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu podfla § 321 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. zrusit pre chyby v napadnutom vyroku a najma preto, Ze sud prvého stupfa sa nevysporiadal
so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol na verejnom zasadnuti krajského sudu s poukazom na spravne
dovody odvolania okresného prokuratora napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit okresnému sudu na jej
nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany M. F. sém i prostrednictvom svojej obhajkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora
poukazal na to, Ze okresny sud rozhodol spravne, ked ho pre skutok pravne posudeny ako precin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. spod obzaloby prokuratora oslobodil, pretoZe on skutok nespachal
a chybu spravil iba v tom, Ze bol nerozvazny pri poskytnuti osobného motorového vozidla, ku ktorému
mal v kritickej dobe vlastnicke pravo, pozi€ovni automobilov, ktora nasledne predmetné vozidlo pozi¢ala
s velkou pravdepodobnostou osobam, ktoré na poskodenych spachali podvod. Jedinym priamym
dbkazom jeho udajnej viny bola len vypoved poskodeného K.. R. S., ktora v3ak nie je hodnoverna,
pretoZe je v zjavnhom rozpore predovsetkym s vypovedou poskodenej M. S., ktora bola rovnako priamym
svedkov spachaného skutku a ktora ho ako pachatela neopoznala na hlavhom pojednavani nielen po
fyzickej stranke, ale ani podla hlasu napriek tomu, Ze s pachatefom skutku bola v priamom kontakte,
stala s nim v polohe tvarou v tvar a aj sa s nim rozpravala. Na podklade uvedenych dévodov na verejnom
zasadnuti sudu druhého stupfia navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut’ podla § 319
Tr. por.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost, okrem vytykanych
chyb, zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, aviak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora proti napadnutému rozsudku nie je dovodné.

Okresny sud na hlavnych pojednavaniach 8.januara 2013 a 12.marca 2013 zistil skutkovy stav veci
ako podklad potrebny na jeho rozhodnutie tak, ako to ustanovenie § 2 ods.10 Tr. por. vyZaduje. V
tomto smere vykonal vSetky dostupné a potrebné dbkazy a tieto aj spravne a v sulade so zasadou ,v
pochybnostiach v prospech obZalovaného®, uvedenou v § 2 ods.4 Tr. por. jednotlivo i vo svojom suhrne
vyhodnotil postupom podfa § 2 0ods.12 Tr. por. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr. por.
v oddvodneni napadnutého rozsudku podrobne a presveddZivo vysvetlil, o ktoré skutonosti oprel svoj
zaver, v zmysle ktorého obZalovaného M. F. podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil spod obZaloby pre
skutok pravne posudeny ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. Jeho rozhodnutie je zaloZzené
na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to spdsobom ako to prikazuje ustanovenie § 2 ods.12
Tr.por. Uvahy a zavery okresného stidu zaloZené na zasadach logického konania a uvaZzovania st vecne
spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZfiuje a v podrobnostiach na ne len odkazuje.

Krajsky sud po preskumani veci dospel totiz k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvého
stupfia a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a
pravne zavery, preto odvolacie namietky okresného prokuratora nepovazoval za dévodné. Smerovali
totiz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré odvolatel navrhol vyhodnotit
inak, nez ako to urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania
hodnoti vykonané dbkazy podla § 2 ods.12 Tr. por. v sulade so zasadou vofného hodnotenia dokazov a
podla vlastného vnatorného presved&enia. Odvolaci sud neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia
dbkazov a nariadit’ sudu nizSieho stupfia k akym zaverom dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno potom
vyslovit, Ze ak prvostupfiovy sud dospeje k urgitému zaveru, tento zaver je vysledkom logického konania
a uvazovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj posudzovanej veci. Ako uz
bolo uvedené, okresny sud sa v napadnutom rozsudku velmi starostlivo a désledne zaoberal v8etkymi vo



veci vykonanymi dbkazmi a tieto spravne vyhodnotil podla zasad uvedenych v ustanoveni § 2 ods.12 Tr.
por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zdkonom, lebo ma oporu vo vykonanom dokazovani.

Odvolaci sud napokon zdérazhuje jednu zo zakladnych zasad trestného konania, podla ktorej kazdé
sudne rozhodnutie musi byt zaloZzené na takych dékazoch, ktoré v Ziadnom pripade nevyvolavaju
pochybnost. V posudzovanej veci vSak vykonané dékazy nepostacuju na to, aby bolo mozné spolahlivo
vyvodit’ jednoznacny a nepochybny zaver, Ze aj obZalovany M. F. spachal skutok uvedeny v skutkovej
vete vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Sam obZalovany M. F. od zadiatku trestného stihania
jeho spachanie zasadne popieral a vypovedal, Ze 18.novembra 2011 v Tren&ine urcite nebol a v
inkriminovanom obdobi predmetné osobné motorové vozidlo, na ktorom podfa poSkodeného Ing.
R. S. pachatelia v Case, ked mal byt prejednavany prec€in spachany, pricestovali, v tomto ¢ase ani
nepouzival, pretoze ho niekolko dni pred tym odovzdal Y., ktory prevadzkoval autopozi€ovriu, priCom
tieto obhajobné tvrdenia obZalovaného sa vykonanym dokazovanim nepodarilo vyvratit. ObZalovany
bol z udajného spachania skutku, pre ktory na neho prokurator podal obzalobu, usved€ovany v
podstate len svedeckou vypovedou Ing. R. S. ( na hlavhom pojednavani uz nebol pritomny, pretoze
medzi¢asom zomrel), ktory obZalovaného ako pachatela trestného €inu opoznal pri vykonanej rekognicii
dfia 14.decembra 2011. Vypoved tohto priameho svedka vo vztahu k identifikacii osoby pachatela
v3ak bola spochybnena svedeckou vypovedou dalSej priamej svedkyne - jeho manzelky M. S., ktora
sa v byte nachadzala poc¢as celej doby pritomnosti pachatela, s pachatefom sa aj rozpravala, pricom
v8ak na hlavnhom pojednavani 8.janudra 2013 - obZalovaného M. F. ako pachatela predmetného skutku
neopoznala nielen po fyzickej stranke, ale ani po hlase. Zaver o vine v8ak musi byt zaloZeny na
jednoznacdne zistenych a bezpeéne preukazanych faktoch a nie na domnienkach. Vysledky dokazovania
v prejednavanom pripade nevylu€uju obhajobu obZalovaného M. F., Ze skutok uvedeny v obzalobnom
navrhu on nespéachal. Okresny sud preto obzalovaného M. F. spravne podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. spod
obzaloby oslobodil.

Krajsky sud vzhladom na uvedené skutoénosti - kedZe spravny a v sulade so zakonom je aj vyrok, ktorym
bola poskodena M. S. v zmysle § 288 ods. 3 Tr. por. so svojim ndrokom na ndhradu Skody odkazand
na obcianske sudne konanie - dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade nalezite zisteného
skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné
podla § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



