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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilaréikovou, v trestnej veci proti obz. J. A.,
nar. XX.XX.XXXX, pre prec€in zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zakona, na hlavnom pojednavani
konanom dia 25.07.2023 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany J. A., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom K. H. €. XXX, slobodny, Zivnostnik, t.E. vo vykone
trestu v inej trestnej veci,

uznava sa vinnym, Ze

dria 21.06.2022 v ¢ase o 10:20 hod., v podavacdi penazi bankomatu VSeobecnej Uverovej banky a.s.,
ktory sa nachadza v Namestove na Hviezdoslavovom namesti v budove &. 375/1, naSiel bankovky
v hodnote 1 200,00 Eur, ktoré si ponechal pre vlastnu potrebu bez suhlasu poskodeného Y. T., nar.
XX XX XXXX, ktory dfia 21.06.2022 v ¢ase okolo 10:17 hod. uvedené bankovky vybral a tieto tam
zabudol a tymto konanim sp&sobil poskodenému Y. T. Skodu vo vyske 1 200,00 Eur,

teda

si prisvojil cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom bez privolenia opravnenej
osoby,

tym spachal
precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 236 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného z&kona, § 36 pism. k/, I/ Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odriatia slobody obzalovanému podmienecéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému ur€uje skiSobnu dobu na 2 (dva) roky.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo pod &. k. Pv 258/22/5507-10 podal dha 20.10.2022
Okresnému sudu Namestovo obzalobu na J. A. pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zakona.



V predmetnej veci, za splnenia procesnych podmienok sud dria 28.03.2023 vykonal hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obZalovaného, pretoZe mal za to, Ze vec mozno spravodlivo rozhodnut’ a ucel trestného
konania dosiahnut aj bez ich pritomnosti na hlavhom pojednavani, obZalovanému bola riadne doru¢ena
obzaloba a bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je
predmetom obZaloby, boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani a bola mu dana moznost prestudovat
vySetrovaci spis a urobit navrhy na dokazovanie a bol upozorneny o moznosti vykonat hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti a tiez v jeho nepritomnosti bolo vykonané hlavné pojednavanie aj
dnia 25.07.2023, kedy obzalovany pisomne poZiadal sud o vykonanie hlavného pojednavania v jeho
nepritomnosti a zaroven si zvolil obhajcu, ktory bol na hlavhom pojednavani pritomny.

KedZe sud vykonaval hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, na navrh prokuratora podla
§ 258 ods. 4 Tr. poriadku precital zapisnice o jeho vypovedi z pripravného konania. ObzZalovany sa
k spachaniu skutku priznal a svoje konanie Uprimne ofutoval. Zaroven uviedol, Ze najdené peniaze v
sume 1.200 € uz poslal na ucet poskodeného SG. T., ktorému sa aj ospravedinil a zo svojho konania
si zobral ponaucenie do buducnosti.

Poskodeny Y. T. sa nepripojil s narokom na nahradu $kody k trestnému konaniu, peniaze mu boli vratené,
obzalovany sa mu ospravedinil.

V rdmci dokazovania podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku vykonal na technickom zariadeni oboznamenie sa
s obrazovym zdznamom z €. |. 34, na ktorom je zaznamenany inkriminovany priestor pred bankomatom
VUB v Namestove na Namesti A. Bernolaka v budove &. 375/1, a to v inkriminovanom &ase, na ktorom
je vidiet obZalovaného ako dna 21.06.2022 v ¢ase o 10.20 hod prichadza k predmetnému bankomatu
po tom, ako tam po8kodeny Y. T. zanechal finan&nu hotovost' vo vySke 1.200 €.

Sud dalej podla § 269 Tr. poriadku &ital a oboznamil listinné dékazy, a to informécie poskytnuté VUB &.1.
29-31 a ¢.I. 35, udaje poskytnuté Prima bankou Slovensko, a.s. z €.I. 33, informéciu o transakcii €.I. 41
o prevode finan&nych prostriedkov vo vySke 1.200 € z uctu G. A. na ucet poskodeného dria 13.09.2022
a spravy k osobe obZalovaného.

Podla § 278 ods. 1 Tr. poriadku sud mézZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani navrhu na dohodu o
vine a treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Trestného poriadku, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat
len na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na
hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

V suhrne takto vykonaného dokazovania, vychadzajiuc z vypovede obZalovaného, ktory sa k sudenému
skutku priznal, pri€om jeho priznanie v celom rozsahu koreSpondovalo s obsahom obrazového zaznamu
a listinnymi dékazmi, sud nemal pochybnosti o uznani viny obZalovaného za sudeny skutok. Priznaniu
a vine obzalovaného nasved&ovali vykonané listinné a vecné dokazy, na obrazovom zazname je vidiet
obzalovaného ako dfa 21.06.2022 v €ase 0 10.20 hod pristupil k bankomatu, kde bezprostredne predtym
poskodeny Y. T. zanechal finanénu hotovost vo vyske 1.200 €. Nasledne s priznanim obZalovaného
koresponduju aj informacie poskytnuté VUB bankou a Prima bankou z ktorych vyplynulo, Ze z G&tu vo
vlastnictve manzelky poskodeného, ktorého disponentom je poskodeny Y. T. bol v inkriminovanom ¢ase
vykonany vyber bankomatovou kartou vo vyske 1.200 €, pricom Casoveé udaje s uvedenou transakciou
kore$ponduji s vykonanym obrazovym zaznamom. Z informacie VUB banky vyplynulo, Ze po vysunuti
penazi z bankomatu vo vyske 1.200 €, tieto peniaze po 3 minutach a 50 sekundach po vysunuti,
prevzala ind osoba, €o je porovnatelné rovnako s ¢asom na obrazovom zazname. Z poskytnutych
informacii VUB bankou vyplynulo, Ze po odobrati predmetnych pefiazi z bankomatu, do 10 sekund zacal
vykonavat transakciu obZalovany, a to oznacenou a stotoZnenou platobnou kartou - karta patrila matke
obZalovaného a iSlo o vyber sumy 150 €. Tieto udaje ohfadom vyberu z karty vo vySke 150 €, majitefovi



karty a Easu vyberu potvrdila Prima banka. Porovnanim uvedenych asovych udajov k transakciam, ktoré
boli v inkriminovanom &ase vykonané poskodenym a obZalovanym, a to aj s poskytnutym obrazovym
zadznamom VUB je zrejmé, Ze osobou ktoréa tieto peniaze po vysunuti z bankomatu zobrala bol prave
obZalovany, ktory sa k trestnému C&inu aj priznal. Vine obZalovaného tieZ nasvedCuje informacia o
transakcii z €.1. 41 o prevode finan&nych prostriedkov vo vyske 1.200 € z u¢tu G. A. na ucet poskodeného
dnia 13.09.2022, ¢o rovnako koreSponduje s vypovedou obZalovaného, Ze Skodu spdsobenu trestnym
¢inom poskodenému uhradil.

Sud tak mal bez pochybnosti zistené, Ze obZalovany tak svojim konanim popisanym v skutkovej vete
obzaloby naplnil v3etky znaky precinu zatajenia veci podfa § 236 ods. 1 Tr. zakona.

Precinu zatajenia veci podfa § 236 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec male;j
hodnoty, ktora sa do jeho moci dostala nalezom bez privolenia opravnenej osoby.

Podla § 130 ods. 4 Tr. zak. pod prisvojenim veci sa na uCely tohto zakona rozumie odnatie veci z
dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s Umyslom s fiou nakladat
ako s vlastnou vecou.

KedZe v pripade sudeného prec€inu ide o majetkovy trestny &in, pre naplnenie obligatérnych znakov
skutkovej podstaty trestného &inu sa vyZzaduje aj vznik ujmy majetkovej povahy, t.j. minimalne musi byt
konanim pachatefa spésobena na cudzom majetku mala Skoda. Podfla § 124 ods. 1 Tr. zdkona Skodou
sa na UcCely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohfadu na to,
Ze &i ide o Skodu na veci alebo na pravach. Podfa § 125 ods. 1 Tr. zakona malou Skodou sa rozumie
suma prevysujuca sumu 266 €.

Sud tak mal za preukazané, Ze obZalovany si prisvojil vec - finan€né prostriedky v sume 1.200 €,
(t.j. hodnota veci niekolkonasobne prevySujuca sumu 266 €), ktora sa do jeho moci dostala nalezom
bez privolenia opravnenej osoby, &im bez akychkolvek pochybnosti naplnil obligatérne znaky skutkove;j
podstaty trestného inu zatajenia veci podfa § 236 ods. 1 Tr. zakona. Obzalovany sa konania dopustil v
priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona, pretoZe chcel spdsobom uvedenym v tresthom zékone
porusit nim chraneny zaujem.

Na zaklade vys$Sie zisteného skutkového a pravneho stavu v tejto sudenej veci, sud obzalovaného bez
akychkolvek pochybnosti uznal vinnym z pre€inu zatajenia veci na tom skutkovom zéklade, ako bol tento
popisany prokuratorom v podanej obzalobe.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen v8etky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, ¢i ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zadkona to znamena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je
jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukdzané naplnenie
materialneho korektivu predovetkym, objektom sudeného trestného &inu, ktorym je ochrana majetku
a v neposlednom rade aj osobou obZalovaného s poukazom na jeho kriminalnu minulost.

Po precitani a oboznameni sa so spravami na obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany ma v odpise
z registra trestov celkom 5 zaznamov, z toho v jednom pripade aj pre trestnu ¢innost majetkového
charakteru, pricom okrem posledného pripadu sa vo vSetkych ostatnych pripadoch na neho hladi,
akoby nebol odsudeny, odsudenia ma zahladené. Vo vykone trestu bol obZzalovany v jednom pripade
na zaklade rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2T/89/03 zo dfia 03.12.2003, odsudenie ma
zahladené. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/23/2020
z 24.04.2020 pravoplatnym dria 12.05.2020 pre pre€in vytrznictva a iné na uhrnny podmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so skuSobnou dobou na 2 roky, obZalovany sa neosveddil,
trest mu bol premeneny a aktualne si uvedeny trest vykonava od 08.06.2023. Zo spravy o povesti z
miesta trvalého bydliska nevyplynuli Ziadne relevantné skutonosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na druh
resp. vymeru trestu.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najmé zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,4
Trestného zakona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ivah&ch aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovanych, ich zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti ich napravy a v neposlednom rade aj polah&ujuce
a pritaZujuce okolnosti, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a
teda musi byt umerny k spachaniu trestného €inu (zdsada proporcionality trestu). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona, €im je urlend aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pésobit zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného &inu, vo i
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia) a jednak aj vogi dalSim ob&anom potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostanych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest zaroven musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadal na ust. § 38 ods. 2 Tr. zdkona na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. V sudenej trestnej veci sud konstatoval, Ze na strane
obzalovaného dve polah¢ujuce okolnosti, Ze dobrovolne nahradil spésobenu $kodu (§ 36 pism. k/ Tr.
zakona) a k trestnému ¢&inu sa priznal a jeho spachanie uprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona).
Pritazujucou okolnost'ou bolo, Ze uz bol za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zakona - trestny rozkaz
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/23/2020 z 24.04.2020). U obZalovaného tak sud konstatoval
prevahu polah&ujucich okolnosti, a preto zniZoval hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu (§ 38
ods. 3 Tr. zakona).

Vzhladom na uvedené bol obZalovanému uloZeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4
mesiace s podmiene¢nym odkladom a uréenim skudobnej doby vo vymere 24 mesiacov. Pri ukladani
trestu sud prihliadal predovSetkym na osobu obZalovaného, jeho kriminalnu minulost, je osobou so
sklonmi k pachaniu protipravnej ¢innosti, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4T/23/2020 z 24.04.2020 pravoplatnym dfia 12.05.2020 pre precin vytrznictva a
iné na uhrnny podmienedny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, pricom v skuSobnej dobe
sa neosvedCil a aktualne si uvedeny trest vykonava od 08.06.2023. Sud preto dospel k nazoru,
Ze na prevychovu obZalovaného je tak potrebné pdsobit trestom s uréenim dlhdej skiSobnej doby
podmiene&ného odsudenia. Zaroven sud uvadza, Ze popri treste odfiatia slobody neukladal aj pefiazny
trest, ako to ziadal v podanom odpore proti trestnému rozkazu prokurator s poukazom na ust. § 34
ods. 4 druha veta Tr. zakona, sud poukazuje na skutonost, Ze obZalovany je t.€. vo vykone trestu
odnatia slobody, vychadzajuc z jeho osobnej a aktualnej finanénej situacie, neboli splnené podmienky
na ulozenie pefiazného trestu.

Takto uloZeny trest zahffia v sebe nie len prvky individudlnej ale aj generdlnej prevencie a je tiez
vyjadrenim moralneho odsudenia pachatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie méa odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

-prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)



-pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

-zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

-Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

-poSkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

-zUu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



