Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17C0/189/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3712203205

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3712203205.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudkyri JUDr.
Emilie Zimovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci veci zalobcov: 1/ F. O., bytom N. XXX/XX, B. Z.
a2/ W. 0., bytom W. XXX/X, B. Z., pravne zastupeni JUDr. Ondrejom Polakom, advokatom Advokatskej
kancelarie, Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica, proti Zalovanym: 1/ O. O., bytom B. Z., Y. & XXX/
XX a2/ T. O, bytom Y. XXX/XX-X, B. Z., pravne zastupenym JUDr. Stanislavom Rojkom, advokatom
Advokatskej kancelarie, Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica, v konani o uréenie, Ze spoluvlastnicky
podiel patri do dedi€stva a o urCenie, ze zalovani 1/, 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi, na odvolanie
zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dhna 12. aprila 2012, ¢.k.
6C/302012-39, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalobcovia 1/,2/si povinni zaplatit Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania 79,58 eur,
k rukam pravneho zastupcu Zalovanej 2/ JUDr. Stanislava Rojka, advokata do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/, 2/ domahali voci
zalovanym 1/, 2/ urCenia, ze 2/12-ini KNC parc.¢. 1748/12 k.u. B. Z. zapisanej na LV €. 599 orna pdda
o vymere 877 m2 patri do dediCstva po neb. W. O. a tiez zamietol zalobu o ur€enie, ze zalovani 1/, 2/
sU kazdy v podiele 13/60-in podielovymi spoluvlastnikmi KNC parc.¢. 1748/12 o vymere 877 m2 k.u.
B. Z. zapisanej na LV €. 599. Sud prvého stupfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust.
§ 132 ods. 1, § 137 ods. 1, § 139 ods. 1 OZ, dalej ust. § 5 ods. 1 O.s.p.. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, ze pévodna PKN parcela zapisana vo viozke €. 1185, €. 2619 k.u. B. Z. bola
podielovym spoluvlastnictvom vdovy E. O. v 3/12-inach, W. O. v 5/12-inach, mal. F. O. v 2/12-inach
a mal. V. O. v 2/12-inach. Vyvlastriovacim rozhodnutim zo dha 22.08.1966 bola tato parcela okrem
inych vyvlastnena s tym, ze povodnym pozemnokniznym spoluvlastnikom bude prideleny nahradny
pozemok. Nasledne dfia 08.06.1970 podala vdova E. O. zZiadost o pridelenie nahradného pozemku,
pricom rozhodnutim finanéného odboru byvalého ONV v Povazskej Bystrici zo dfia 02.11.1970 bol
prideleny vdove E. O., W. O., F. O. a V. O. nahradny pozemok a to parc.¢. 1748 vedena v EN pod &.
1748/12, vSetkym ako idealny spoluvlastnicky podiel o vymere 877 m2. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost a na zaklade neho bol urobeny zapis na liste vlastnictva, kde vdova E. O., W. O, F. O.
a V. O. sa stali podielovymi spoluvlastnikmi parc.€. 1748/12 kazdy v podiele 1-ina. Sud prvého stupfia
preto dospel k zaveru, Zze kedZe u€astnikom konania o ur€eni spoluvlastnictva k nehnutelnosti musi byt
kazdy podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti z toho dévodu, Ze pripadna zmena spoluvlastnictva alebo
zmena alebo zmena vysky podielov ma podla § 139 OZ vplyv na hospodarenie so spolocnou vecou,
bolo povinnostou sudu zalobu zamietnut z toho dévodu, ze v konani ako zalovani nevystupuju vSetci



podielovy spoluvlastnici parcely, ktora je predmetom konania. Spoluvlastnicke podiely ziskali u¢astnici
konania rozhodnutim finanéného odboru byvalého ONV v PovaZskej Bystrici zo dfia 02.11.1970. Pokiafl
by s rozhodnutim neboli spokojni, mohli v zmysle poucenia, ktoré je su€astou rozhodnutia v sulade s
ust. Zakona o spravnom konani podat proti tomu rozhodnutie odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia.
Odvolanie nepodali, nevyuzili moznost podat’ navrh na obnovu konania alebo navrh na preskiumanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania, ktord im Zakon o spravnom konani v trojro€nej lehote od
pravoplatnosti rozhodnutia ponukol. Z tohto dévodu je rozhodnutie pravoplatné a potvrdenie vydané
okresnym uradom odbor financii dfia 19.07.2001 nie je rozhodnutim, ktoré by zakladalo povinnost
Spravy katastra v Povazskej Bystrici zmenit na liste vlastnictva vysku spoluvlastnickych podielov ku
KNC par.€. 1748/12 k.u. B. Z.. Preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol. O nahrade trov konania bolo
rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnym Zalovanym 1/, 2/ boli priznané trovy konania vo vySke
238,75 eur titulom pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej pomoci vratane troch pausalov a 20% DPH.

Proti tomuto rozhodnutiu podali v€as odvolanie zalobcovia 1/, 2/, ktori ziadali, aby krajsky sud
ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a ich zalobe v celom rozsahu
vyhovel. V navaznosti na ust. § 90 O.s.p. a § 94 ods. 1 O.s.p. poukazali na tu skuto¢nost, ze dalsi
spoluvlastnici nehnutelnosti KNC parcely 1748/12 k.u. B. Z. nemuseli byt u€astnikmi konania. Tymito
dalSimi spoluvlastnikmi si G. N. a K. N. rod. O., priom velkost ich spoluvlastnickeho podielu je
1/20-ina a zmena vo velkosti spoluvlastnickych podielov ostatnych u€astnikov konania nema pre ich
postavenie ako spoluvlastnikov nijaky prakticky, ani pravny vyznam. Zalobcovia nemali Ziaden z&ujem
ich zalovat. Pokial sud prvého stupna poukazuje na rozhodnutie finanéného odboru byvalého ONV
v Povazskej Bystrici z textu odévodnenia rozsudku priamo nevyplyva, neda sa vylozit inak ako tak,
ze sud prvého stupna konstatuje nedostatok svojej pravomoci. Ani s tymto nazorom sa nemozno
stotoznit. Pravomoc sudu je dana a nejestvuje v tomto smere Ziadna prekazka konania. V navaznosti na
velkost spoluvlastnickych podielov v pozemnokniznej viozke a nasledne na urenie spoluvlastnickych
podielov v rovnakej vyske pre kazdého spoluvlastnika znamenaju, zZe spravny organ nemal pravomoc ani
zaujem menit spoluvlastnicke vztahy medzi spoluvlastnikmi. Pokial sa v danom rozhodnuti konstatuje,
ze dany pozemok bol prideleny vSetkym spoluvlastnikom ako idealny spoluvlastnicky podiel, kazdy
si vtedy i dnes vylozil a chapal to tak, ze v akych podieloch bola vyvlastnena parcela, v takych
spoluvlastnickych podieloch sa nadobuda aj nahradny pozemok. Pojmy idealny spoluvlastnicky podiel
a rovnaky spoluvlastnicky podiel nie su totozné. Prvykrat zistili nesulad az v roku 1995, ked bolo
vykonavané dodato¢né dedi¢ské konanie po E. O.. Nasledne okresny urad odbor finanény vydal dia
19.07.2001 potvrdenie, v ktorom jasne a bez akychkolvek pochybnosti potvrdzuje, Ze nahrada za
vyvlastenu parcelu bola pridelena v idealnych spoluvlastnickych podielov vdove E. O. v 3/12-inach, W.
O. v 5/12-inach, F. O. v 2/12-inach a V. O. v 2/12-inach. Tieto skuto€nosti jasne sved¢ia o tom, aky bol
umysel spravneho organu pri prideleni nahradného pozemku. Toto vS8ak Sprava katastra v Povazske;j
Bystrici nepovazovala za postacujuce. Pravny vyklad rozhodnutia vydaného v spravnom konani zalovani
neuznavaju a preto musi o vlastnictve rozhodovat sud.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili Zalovani 1/, 2/ ktori Ziadali rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny potvrdit. Poukazali na tu skuto€nost, Ze v pripade, ak su vSetci spoluvlastnici zapisani
na LV 599 a pokial niektory zo spoluvlastnikov nejavi zaujem o ucast v konani, je povinnostou Zalobcu
oznadit ho aspofi formalne na strane zalovanych. Co sa tyka pravomoci stidu v prejednavanej veci std
vyslovil svoj nazor, avdak nie z hfadiska svojej pravomoci, ale z hladiska dévodnosti, resp. nedévodnosti
navrhu. Ur€ovaci ndvrh ma deklaratérny charakter a Zalobcovia sa mohli domahat ur€ovacieho naroku,
avSak sud o nom rozhodol ako o nedévodnom, pretoZze vlastnicky stav bola zaloZzeny spravnym
rozhodnutim a Zalobcovia nepreukazali Ziadne dévody, na zaklade ktorych by doslo k zmene pravneho
stavu zaloZzeného predmetnym spravnym rozhodnutim. Rovnako ani prilohy nepreukazuju ina dékaznu
situaciu, naopak preukazuju tu skutocnost, ze medzi dedicémi po E. O. doslo k dohode, tito dedica
reSpektovali existujuci pravny stav, pricom u€astnikom dedi¢ského konania bol aj pravny predchodca
Zalobcov.

Na zéklade podania zo strany Zalobcov uznesenim zo dria 05.09.2012, ¢€.k. 17Co/189/2012-61 krajsky
sud pripustil, aby z konania na strane Zalovaného 1/ vystupil F. O. a na jeho miesto vstupil 0. O. ato s
poukazom na dispozitivny Zalobny navrh zo strany Zalobcov a s poukazom na ust. § 92 ods. 2, 3 O.s.p.,
kedy z vypisu z Katastra nehnutelnosti bolo zistené, Ze darovacou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny



pod €.V 1488/12 previedol Zalovany povodne oznaceny Zalovany 1/ F. O. svoj podiel na nového vlastnika
0.0..

Preto odvolaci sud s poukazom na tuto skuto¢nost’ dalej v konani konal s oznaéenym zalovanym 1/
0.0..

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Sud prvého stupha v prejednavanej veci vykonal dostatoCné dokazovanie, vec po pravnej stranke
spravne oddvodnil a v kone&nom désledku aj spravne vo veci rozhodol.

Tak ako spravne konstatoval sud prvého stupnia v navaznosti na ust. § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo k veci
mozno nadobudnut’ kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim rozhodnutim Statneho organu
alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom.

Z ust. § 132 ods. 2 OZ sa ustanovuje okamih nadobudnutia vlastnickeho prava rozhodnutim Statneho
organu. Takymto okamihom bude zasadne nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia okrem pripadu, Ze
by v rozhodnuti bol defi nadobudnutia vlastnickeho prava vyslovne uréeny.

Tak ako spravne konstatoval sud prvého stupfa a odvolaci sud sa s tymto konStatovanim v celom
rozsahu stotoZfiuje v prejednavanej veci je nepochybné, Ze pévodna pozemnoknizna parcela bola
pévodnym pozemnokniznym vlastnikom vyvlastnena tym, Ze nasledne bolo na zaklade rozhodnutia
finanéného odboru byvalého ONV v PovaZskej Bystrici prideleny pravnym predchodcom Zalobcov
nahradny pozemok, vSetkym ako idealny spoluvlastnicky podiel. Toto rozhodnutie byvalého Okresného
narodného vyboru, finanéného odboru v Povazskej Bystrici zalozilo inym spésobom spoluvlastnicke
podiely v jednotlivych pévodnych pozemnokniznych spoluvlastnikov ku spornej parcele a to vo forme
idealneho spoluvlastnickeho podielu.

Neobstoja preto namietky zo strany zalobcov 1/,2/ Zze sud prvého stupfa si nespravne vylozil pojem
idealny spoluvlastnicky podiel vdanom spravnom rozhodnuti. Z tohto spravneho rozhodnutia je naopak
jednoznacne zrejmé, ze Umyslom a ciefom tohto rozhodnutia bolo, aby vSetci pdvodni pozemnoknizni
spoluvlastnici nadobudli podiel v idealnom podiele, t.z. kazdy po 1-ine. Pokial by v tom ¢ase neboli
jednotlivi u€astnici spravneho konania s takymto rozhodnutim spokojni, mali moznost tak ako spravne
konstatoval sud prvého stupna sa voc&i tomuto rozhodnutiu odvolat a namietat’ vysku spoluvlastnickych
podielov, €o v8ak neurobili. Ni€ na veci nemeni ani téa skutonost, Ze nasledne bolo vydané potvrdenie
Okresného uradu odbor financii v Povazskej Bystrici dfia 19.07.2001, v ktorom sa konstatuje, Ze nahrada
za vyvlastneny pozemok bola pridelena do vlastnictva v idealnych podielov podfa podielov zapisany pod
B atoE. O. po 3/12-inach, W. O. po 5/12-inach a mal. F. a V. O. kazdému po 2/12-inach. Toto potvrdenie
nie je rozhodnutim spravneho organu, nebolo doru¢ované vsetkym Ucastnikom spravneho konania,
nema ani formu rozhodnutia a preto nemdze zakladat ani menit pravneho vztahy medzi u€astnikmi
zalozené rozhodnutim ONV o prideleni ndhradného pozemku zo dfia 02.11.1970, vydané pod €. Fin
4-70/1970.

Preto bol v celom rozsahu spravny zaver sudu prvého stupfia, Ze su to Zalobcovia, ktori neuniesli
dbkazné bremeno a nepreukazali, Ze by v prejednavanej veci mala byt velkost ich spoluvlastnickych
podielov dana v inom rozsahu ako to bolo dané v rozhodnuti o prideleni nahradného pozemku, ktoré
bolo vysSie citované.

Je sice pravdou, Ze neobstoji konstatovanie sudu prvého stupnia v tom smere, Ze nakofko neboli v
prejednavanej veci ucastnikmi konania vSetci podielovi spoluvlastnici, je nutné z tohto dévodu zalobu



zamietnut. V navaznosti na rozhodnutie NS SR 3Cdo 51/2009 je nutné konStatovat, Ze v konani o
uréeni komu patri spoluvlastnicky podiel niektorého spoluvlastnikov nehnutefnosti je pasivne vecne
legitimovany iba podielovy spoluvlastnik, prava ktorého navrhovatel popiera, €o je prejednavany pripad.
Napriek tomuto Ciastoéne nespravnemu oddvodneniu sudu prvého stupria v kone€nom désledku sud
prvého stupfia rozhodol spravne, pretoZze sa vecou meritorne zaoberal a spravne si vylozZil ust. § 132
0OZ a v kone€nom dbsledku aj spravne vo veci rozhodol.

O néahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspesnym zalovanym 1/, 2/ v odvolacom konani bola priznana nahrada trov odvolacieho konania za 1
ukon pravnej pomoci a to za podanie pisomného vyjadrenia k odvolaniu 58,69 eur + rezijny pausal 7,63
eur vratane 20% DPH 13,26 eur, spolu 79,58 eur v navaznosti na ust. vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné .



