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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Mareka Olek$aka, v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
D. XXXX/XX, E., zastupena: JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Damborského
13, Nitra, ICO: 50 361 864, proti zalovanym: 1/ F. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX/XX, E., 2/
H. G,, nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX/XX, E., 3/ F. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX/XX, E.,
Zalovani zastupeni: JUDr. Maria Jakubikova, advokatka so sidlom Frana Mojtu 269/43, Nitra, o urCenie,
Ze zalovany 1/ a zalovana 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu vo velkosti
14/72 k celku, o odvolani zalovanych 1/ az 3/ proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dina 31. maja
2023, ¢. k. 18C/26/2019-207, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanym 1/ az 3/ vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (ako sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“) rozsudkom zo dfia 31. maja 2023, &. k. 18C/26/2019-207, urcil, Ze Zalovany
1/ a Zalovana 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 14/72 k celku
na pozemku parc. C KN €. 7454/18 o vymere 228 m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na
liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. E.. Druhym vyrokom priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania
voci zalovanym 1/ az 3/ vo vySke 100 % s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP, § 3
ods. 1,8§ 34,8 37 ods. 1,§ 39, § 123, § 132, § 628 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
(dalej len ,0Z").

3.V odbvodneni rozsudku poukéazal prvoinstanény sud na to, Ze Zalobkynha sa prostrednictvom pravneho
zastupcu pisomne podanou zalobou zo dfia 12. 04. 2019 domahala urcenia neplatnosti pravneho ukonu
- darovacej zmluvy. Zalobu odévodnila tak, Ze je podielovou spoluvlastniékou nehnutelnosti, pozemku
parcely reg. "C" €. 7454/18, zastavana plocha a nadvorie o vymere 228 m2, pozemok je zapisany
na liste vlastnictva & XXXX, pre k.u. E., obec Nitra, Okres Nitra v podiele 1/2 k celku. Zalovany
3/ je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti, pozemok parcela reg. "C" &. 7454/18, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 228 m2, nehnutelnost’ zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre k.U.

E., obec Nitra, Okres Nitra v podiele 14/72 k celku. Zalovany 3/ bol na zaklade darovacej zmluvy



zapisany na liste vlastnictve & XXXX pre k.U. E. ako podielovy spoluvlastnik spornej nehnutelnosti
namiesto Zalovanych 1/ a 2/. Zalovani st v blizkom rodinnom vztahu, rodigia a syn, byvaju zarovef
v spolo¢nej domacnosti. Na Okresnom sude Nitra je spor vedeny pod sp. zn. 10C/1/2016, v ramci
ktorého sa Zalobkyfia domaha nahradenia vyhlasenia vOle za uzatvorenie kipnej zmluvy. Bolo zistené,
Ze k prevodu podielu na spornej nehnutelnosti doSlo az v januari roku 2019, teda kratko na to, ako
sa rozhodlo o pokragovani v prerusenom stdnom konani. Zalobkyfia zarover uviedla, ze doslo k
poruSeniu predkupného prava Zalobkyne ako podielového spoluvlastnika spornej nehnutefnosti tym,
Ze zo strany pévodnych spoluvlastnikov ako predavajucich nedoSlo k riadnej ponuke prevadzaného
podielu na predaj Zalobkyni. Zalovani 1/ a 2/ uzatvorili darovaciu zmluvu so Zalovanym 3/ len z dévodu,
aby zmarili uplatnenie a sudne vymoZenie zdkonného prava Zalobkyne, ktoré jej vzniklo dosledkom
porusenia zakonného predkupného prava podielového spoluvlastnika, moznosti domahat sa voci nim
(Zalovanym 1/ a 2/) nahradenia prejavu voble. Zrejmym u&elom takéhoto prevodu primarne nebolo
darovat synovi spoluvlastnicky podiel na spornej parcele (synovi nebola darovana Ziadna ina parcela,
okrem spornej parcely, bez zjavného ekonomického prospechu), ale prekazit vyhoveniu zaloby pre nich
zrejme bezuspesSnom spore v konani sp. zn. 10C/1/2016 a poSkodit’ Zalobkyriu v jej zakonnych pravach.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze sa v prvom rade zaoberal tym, &i existuje na podanej Zalobe
naliehavy pravny zaujem s poukazom na § 137 pism. ¢/ CSP. V tejto suvislosti vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so spismi 10C/1/2016, 9C/338/2016 a 19C/174/2013 so zameranim sa na obsah
procesnych narokov v tychto konaniach a to najmé na konanie 19C/174/2013. Zalobkyfa sa Zalobou
zo dfia 19. 04. 2013 v konani pod sp. zn. 19C/174/2013 domahala uréenia neplatnosti kipnej zmluvy z
dovodu porusenia predkupného prava, ked predmetom kupnej zmluvy bol podiel 14/72-tin k pozemku
parcely reg. C €. 7454/18 o vymere 228 m2. K poruSeniu predkupného prava prislo zo strany pdvodnych
spoluvlastnikov, ktori ako predavajuci riadne neponukli prevadzany podiel Zalobkyni na predaj. Ako sud
zistil z obsahu spisu, podanim zo dna 11. 03. 2015 priSlo k spatvzatiu zaloby, pri¢om dévod spatvzatia
uvedeny nebol, pojednavanie v danom spore otvorené nebolo. Sud rozhodol o trovach konania tak,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pricom takto Ziadal rozhodnut i pravny
zastupca Zalovanych. Sud prvej indtancie s ohfadom na SirSi kontext existencie naliehavého pravneho
zaujmu, vyhodnotil, Ze v spore 19C/174/2013 sa zalobkyha domahala uréenia neplatnosti pravneho
Ukonu v zmysle § 40a a § 755 OZ. S poukazom na uvedené mal sud za to, Ze zo strany Zalobkyne bol
preukazany naliehavy pravny zaujem, ked vyrieSenie otazky, ktora je predmetom sporu 18C/26/2019
je délezita pre uspesnost strany sporu v inom spore a to v spore 10C/1/2016. V spore 10C/1/2016
sa Zalobkyna domaha nahradenia prejavu véle voéi Zalovanym 1/ a 2/, kedZze doSlo k poruSeniu
predkupného prava Zalobkyne ako podielového spoluvlastnika predmetu prevodu. Nehnutelnost' v3ak
bola prevedena na Zalovaného 3/, ktory nebol u€astnikom kupnej zmluvy na zaklade ktorej doslo k
prevodu spoluvlastnickeho podielu, a tym je sporna pasivna vecna legitimacia. Sud v tomto smere
poukazal aj na odévodnenie uznesenia 10C/1/2016, zo dfia 22. 05. 2019, ktorym sud konanie prerusil
do pravoplatného skon&enia konania 18C/26/2019. Z odévodnenia vyplyva, Ze sud konanie prerusil,
pretoZe rozhodnutie sudu v Casti pasivnej vecnej legitimacie zavisi od vyrieSenia tejto otazky, ktoru sud
nie je opravneny riesit v konani 10C/1/2016. Sud prvej inStancie s poukazom na uvedené mal za to,
Ze na Zalobkyfiou poZadovanom vyroku rozhodnutia existuje naliehavy pravny zdujem, ked uréenim
vlastnickeho prava sa navrati pévodny stav zapisu v katastri nehnutefnosti a tym sa odstrani stav neistoty
pravneho postavenia Zalobkyne.

5. Prvoindtanény sud vykonal vysluch stran sporu, Zalobkyne ako aj Zalovanych 1/ az 3/, vykonal
dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu a z takto vykonaného dokazovania mal sud za
preukdzané, Ze Zalovani 1/ a 2/ po&as prebiehajuceho sudneho konania o nahradenie prejavu ich
vble, vedenom OS Nitra pod sp. zn. 10C/1/2016 (sud uznesenim 10C/1/2016-213, zo dna 27. 03.
2019 rozhodol o pokracovani v prerusenom konani, nakolko pravny zastupca Zalobkyne dia 28. 01.
2019 suhlasil s pokraCovanim v konani, ktoré navrhol pravny zdstupca Zalovanych dia 22. 01. 2019),
previedli Darovacou zmluvou zo dia 18. 12. 2018 vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu vo
velkosti 14/72 k celku na spornej nehnutelnosti na Zalovaného 3/, svojho syna. Teda ide o osoby
blizke, ktoré Ziju v spolo&nej domécnosti. Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, e mal vedomost v
Case prevodu nehnutelnosti o prebiehajucom siudnom konani, Zalovana 2/ uviedla, Ze si myslela, Ze
konanie je ukonéené, Zalovany 3/ potvrdil, Ze nevnimal ¢o sa deje okolo sudov, avSak tiez uviedol, Ze
vedel o nieCom, Ze prebieha. Platny pravny poriadok sice dava zmluvnym stranam znaénu zmluvnu
volnost v tom smere, aby medzi sebou uzatvarali pravne ukony, ale v danom spore sud mal za to, Ze
konanie Zalovanych a to uzavretie darovacej zmluvy tykajucej sa iba nehnutelnosti, ktora je predmetom



sporu v prebiehajucom konani 10C/1/2016, nebolo dobromyselné konanie zo strany Zalovanych, ked
predmetom darovania bola prave sporna nehnutelnost. Sud prvej indtancie poukazal na vyjadrenie
Zalovaného 3/, ktory na pojednavani uviedol, Ze iSlo "o tri kroky pred domom", av8ak Zalovani 1/ a 2/ su
vlastnikmi rodinného domu s pozemkom, ktory vSak nebol predmetom Darovacej zmluvy. Sud poukazal,
Ze ukon darovania bol vykonany az v roku 2019, potom ako zacal sud pokracovat v konani 10C/1/2016,
ktoré sa vedie od roku 2016 a ktoré bolo preruSené. S poukazom na dané okolnosti sud prvej inStancie
povazZoval prevod nehnutefnosti medzi Zalovanyma1/, Zalovanou 2/ a Zzalovanym 3/ za neplatny, pre
rozpor s dobrymi mravmi, ktory obchadza zakon, za ukon u&elovy. Zo strany Zalovanych nebolo
hodnoverne a bez pochybnosti preukazané, pre€o predmetom prevodu bola iba ¢ast’ nehnutelnosti,
ktora je predmetom sporu v inom konani, pri€om ich tvrdenie, Ze to bolo z dévodu, Ze na dom sa viaze
uver nebolo preukazané a argumentacia zalovaného 3/, ze ked mu zomrel dedo boli tam problémy
s dedi¢stvom, a preto priSlo i z tychto dévodov k darovaniu, sud povazoval za uéelové tvrdenie. Sud
zaroven dodal, Ze Zalovany 3/ je jedinym synom Zalovanych 1/ a 2/, a preto mozno predpokladat, Ze
by "problémy s dedi¢stvom" ako ich nazval Zalovany 3/ nemali nastat. S poukazom na uvedené sud
prvej inStancie vyhodnotil, Ze Darovacia zmluva je postihnutd dévodmi absolutnej neplatnosti a z takto
vykonaného dokazovania povazoval Zalobu Zalobkyne za dévodne podanu a Zalobe Zalobkyne vyhovel
v plnom rozsahu.

6. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni sud nahradu trov
konania priznal v rozsahu 100%, pretoze vo veci mala plny Uspech, pricom dévody hodné osobitného
zretela s poukazom na ustanovenie § 257 CSP zistené u stran sporu ani v okolnostiach veci zistené
neboli. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

7. Proti tomuto rozhodnutiu podali v€as odvolanie zalovani 1/ az 3/, prostrednictvom pravneho zastupcu,
navrhujuc odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, ze Zalobu zamietne v celom
rozsahu a Zalovanym prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V podanom odvolani
poukéazali na existenciu odvolacich dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Zalovany
v prvom rade namietali tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze k poruSeniu predkupného prava prislo zo
strany pbvodnych spoluvlastnikov, ktori ako predavajuci riadne neponukli podiel Zalobkyni na predaj,
pretoZze sama Zalobkyna priznala, Ze mala v tom ase obvykly pobyt na adrese, na ktoru jej bola
doruovana vyzva na uplatnenie predkupného prava. Z obsahu spisu 10C/1/2016 jasne vyplyva, Ze
pbvodni vlastnici doruovali Zalobkyni vyzvu na uplatnenie predkupného prava prave a tuto adresu, ktoru
aj sama Zalobkyfa uviedla v podanej Zalobe v danej prejednavanej veci. Zalovani maju za to, Ze sud
dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze doslo k porueniu prava Zalobkyne.

8. V dalSom namietali tu skuto&nost, Ze podla sudu prvej inStancie bol zo strany Zzalobkyne preukdzany
naliehavy pravny zaujem, ked vyrieSenie otazky, ktora je predmetom tohto konania je déleZita pre
Uspesnost strany sporu v inom spore a to 10C/1/2016. Zalovani 1/ az 3/ maju za to, Zze doposial nebolo
preukazané, ze uspesnost Zalobkyne v spore vedeného pod sp. zn. 10C/1/2016 je zavisla vyluéne
na uspechu v tomto sudnom konani (sp. zn. 18C/26/2019). V tejto suvislosti Zalovani poukazali na
rozsudok KS NR, €. k. 9C0/131/2020-229, z ktorého je zrejmé, Ze v konani 10C/1/2016 nembzZe byt
uspedna, kedZe si uplatriuje pravo vo vaésom rozsahu ako jej zakon priznava a tato zaloba musi byt bez
dalSieho zamietnuta. V konani vedenom pod sp. zn. 10C/1/2016 nie je vysloveny pravny nazor sudu,
Ze zmena vlastnictva je jedinym dévodom na zamietnutie Zaloby. Takyto predpoklad by tu existoval iba
v pripade, ak by Zalobkyria podala tuto Zalobu az po vyhlaseni rozhodnutia v konani vedeného pod
sp. zn. 10C/1/2016, ktorym by sud Zalobe vyhovel, alebo ju z dévodu zmeny vlastnictva nehnutefnosti
zamietol. V pripade, ak Zalobkyfia nebude plne uspesna v konani vedeného pod sp. zn. 10C/1/2016, tak
tato Zaloba je zjavnym zneuZivanim prava. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze naliehavy pravny zdujem
Zalobkyne doposial preukazany nebol.

9. Zalovani namietali, Ze sud prvej indtancie posudzoval iba samostatny ukon — uzatvorenie darovace;
zmluvy, ktorym Zalovani 1/ a 2/ iba vykonavali svoje opravnenia vyplyvajice im z ich vlastnickeho
prava. AvSak sud sa ziadnym spésobom nevysporiadal a ani nebral v Gvahu retaz ukonov Zalobkyne
od roku 2013, ktoré su v zjavnom rozpore s dobrymi mravmi. Maju za to, Ze ak by sud zohladnil obsah
pripojenych spisov (19C/174/2013, 9C/338/2016, 10C/1/2016) posudil by prave konanie Zalobkyne od
roku 2013 ako konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom na tuto skutoénost' Zalovani
poukazali na &l. 5 CSP, podla ktorého zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud mbdze



odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne slUzia na zneuzitie prava alebo na
svojvolné a bezuspedné uplatiiovanie, alebo branenie prava. Uviedli, Ze v spore vedenom pod sp. zn.
10C/1/2016 si zalobkyfa uplatiuje Zalobou o nahradenie prejavu véle naroky vyplyvajuce z udajného
poruSenia predkupného prava na pristupovej ceste ku pozemku Zalovanych 1/ a 2/, pric¢om v pripade
jej plného uspechu v konani, ako uviedla vo svojom vysluchu dfa 02. 05. 2023, by tento pristup
Zalovanym ponechalaiba v pripade suhlasu s inZinierskymi sietami. Za u€¢elom preukazania skuto€nosti,
Ze zo strany Zalovanych nikdy neprislo k nesuhlasu s danymi sietami, pri€om sudu suhlas predloZili.
V neposlednom rade poukazali na kipnu cenu, za ktord predmetny spoluvlastnicky podiel nadobudli.
Na zaklade vysSie uvedeného a s ohfadom na v3etky sudne konania maju Zalovani za to, Ze konanie
Zalovanych nebolo v rozpore s dobrymi mravmi, avSak konanie Zalobkyne ano, a z tohto dévodu mal
sud prvej inStancie postupovat’ podla &l. 5 CSP.

10. Vyjadrenie Zalobkyne k podanému odvolaniu Zalovanych 1/ az 3/ nebolo sudu doru¢ené.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané Zalovanymi
1/ az 3/ ako opravnenymi osobami v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a Ze
spifia naleZitosti odvolania v zmysle § 363 CSP, preskimal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie Zalovanych 1/ az 3/ bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods.
1 CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v celom rozsahu sa stotoznil
s odévodnenim napadnutého rozsudku.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

14. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

15. V ustanoveni § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj
pravnej stranke. Méze sice doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej instancie, toto doplnenie
v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi stdu prvej indtancie, mdze ho iba dopinat v tom zmysle, Zze zavery
odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej indtancie. Odvolaci sud musi odpovedat na
podstatné a pravne dévody odvolania a neméze sa obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie
doévody.

16. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa pine
stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZe bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedcCiva a je toho nazoru, Ze vSetky dévody, ktoré Zalovani 1/ az 3/ uvadzali v odvolani vyrieSil
uz sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, pri€¢om rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho
sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoze prvoin§tanéné a druhoinStanéné konanie tvoria
jeden celok. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
tykajuce sa v odvolani Zalovanych namietanych skuto€nosti je spravne skutkovo a pravne zdévodnené a
zodpovedd poZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia v ust. § 220 CSP. Sud prvej indtancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Z odévodnenia jeho
rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovani sa



s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotoZfiuju neznamend, Ze jeho zdévodnenie
nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto ¢ast rozhodnutia kladie vy$Sie citované zakonné ustanovenie.

17. Sud prvej indtancie prvy krat rozhodol rozsudok zo dria 18. juna 2020, €. k. 18C/26/2019-120 tak,
Ze Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobkyna v danej veci nepreukazala danost’ naliehavého pravneho
zaujmu. V désledku podaného odvolania zo strany Zalobkyne Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci,
uznesenim zo dfia 19. januara 2022, €. k. 5C0/135/2020-159 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Nasledne po opatovne vykonanom dokazovani sud prvej instancie rozhodol rozhodnutim,
ktoré je predmetom tohto odvolacieho prieskumu.

18. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti ur€ovacieho navrhu podfa § 137 pism. c/ CSP,
musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podany
navrh je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa nim moze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a &i iba len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet
aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie. Ur€ovaci navrh je spravidla pripustny pri spornosti prav
(préavnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci
navrhu mdze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Najvy$si sud Slovenskej republiky uz
v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 98/2004 (na ktory poukéazal aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 91/2006) uviedol, Ze ak pravna otazka platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu ma
povahu (len) predbeznej otdzky vo vztahu k existencii prava alebo povinnosti, nie je dany naliehavy
pravny zaujem na vyrieSeni (uréeni) tejto predbeznej otazky. V uz spomenutom rozhodnuti sp. zn. 1
Cdo 91/2006 NajvysSi sud Slovenskej republiky dodal, Ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
~predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory ur€ovaci navrh nemdze obstat a ktory sam o sebe
bez dalSieho vedie k zamietnutiu navrhu®. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni (§ 137 pism. ¢/ CSP) skuma sud ex offo. Povinnost’ preukazat, Ze na ur€eni pravneho vztahu
alebo prava je naliehavy pravny zaujem, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (t. j. Zalobcu).

19. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, ze prvoinstanény sud po zrudeni a vrateni veci (sporu) na
dalSie konanie v novom rozhodnuti odstranil odvolacim sidom vytykané nedostatky, pri€om napadnuty
rozsudok mozno povazovat riadne odévodneny. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze predmetom
konania 10C/1/2016 je nahrada prejavu vble Zalovanych 1/a 2/ z dbévodu poruSenia podkiupeného prava
Zalobkyne pri prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Pogas prebiehajuceho konania 10C/1/2016
doslo k opatovnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a to Zalovanymi 1/ a 2/ na Zalovaného
3/, ktory tak nie je (a ani nembze byt) u€astnikom konania 10C/1/2016. V danom pripade, vzhladom
na uvedené zavery prijaté Najvys8im suidom SR a skutoénosti vyplyvajucich z obsahu spisu je mozné
konstatovat, Ze v danej prejednavanej veci sa jedna o pravo, ktoré je neisté a ohrozené, pricom je
dany predpoklad, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tato neistotu alebo ohrozenie odstranit.
Privlastok naliehavy sa chape tak, Ze pravny zaujem m4 dostatoCnu intenzitu. Naliehavost' sa prejavi
v tom, Ze urovaci rozsudok bude pre zalobca podstatnym spésobom uzitoény. Naopak, naliehavost nie
je dana, ak ma zalobca k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného prava. Pokial tak ide o preukazovanie
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu
(§ 137 pism. ¢/ CSP) odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Zze Zalobkynha
ma naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ureni vlastnickeho prava, pretoZe takymto rozhodnutim
sudu sa definitivne vyriedi stav pravnej neistoty dany aj v konani 10C/1/2016. Absolutnej neplatnosti sa
mdbze dovolat ktokolvek, pri€om v sidnom konani ten, kto ma na veci relevantny zaujem. Nejde o to, Ze
by zakladnym kritériom existencie naliehavého pravneho zaujmu mala byt skutoénost’ prebiehajuceho
konania 10C/1/2016, ale tato skuto€nost, podla nazoru odvolacieho sudu, umozriuje pre osobu, ktora
neparticipovala na ,absolutne“ neplathom pravnom ukone (od pociatku), domahat vyslovenia désledkov
absolutne neplatného pravneho ukonu (v podobe deklaratérneho uréenia vlastnickeho prava). Odvolaci
sud poukazuje na nazor dovolacieho sudu, v zmysle ktorého absencia dobromyselnosti pri pravnom
ukone smerujucom k nadobudnutiu prav, ktorym boli porusené prava tretej osoby, ma za nasledok
neplatnost tohto pravneho Ukonu pre jeho rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ (6 M Cdo 1/2011).

20. Sud prvej instancie teda po spravnom skon$tatovani danosti naliehavého pravneho zaujmu,
vyhodnotil pravny ukon, ktorym do3lo k darovaniu sporného podielu nehnutelnosti medzi Zalovanymi 1/
az 3/, ako absolutne neplatny, s €im sa odvolaci sud v plnej miere stotoZriuje.



21. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, s ohfadom na dévody podaného odvolania
Zalovanymi odvolaci sud dodava, Zze posudeniu, i je pravny ukon v sulade s dobrymi mravmi,
nebrani skuto€nost, Ze pravny ukon (v danom pripade prevod vlastnickeho prava darovanim) bol
vysledkom zmluvnej volnosti stran. Sahrn konania v rozpore s dobrymi mravmi je spravidla ur€ovany
suhrnom skuto€nosti, ktoré tvoria okolnosti sprevadzajuce ,hmotnopravne* konanie oséb. V predmetnej
posudzovanej veci bolo potrebné zamerat sa na vSetky skutkové okolnosti aj s ohfadom na tvrdenia
uvadzané Zalobkyriou, Ze k prevodu vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti Zalovanymi 1/ a 2/ z ich
bezpodielového spoluvlastnictva na Zalovaného 3/ nastalo kratko po tom ako doSlo k pokragovaniu
preruseného konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 10C/1/2016. tak ako zistil sud prve;j
inStancie z obsahu spisu vyplynulo, Ze Okresny sud Nitra uznesenim zo dfia 27. marca 2019 rozhodol
o pokraCovani v konani 10C/1/2019 (na zaklade navrhu pravneho zastupcu Zalovanych z januara 2019)
a priCom Zalovani predtym dia 18. 12. 2018 uzatvorili darovaciu zmluvu, v zmysle ktorej Zalovani 1/
a 2/ previedli vlastnickeho pravo k spornej nehnutelnosti na zalovaného 3/, pri€¢om zavkladovanie tohto
prava do katastra nehnutelnosti nastalo v januari 2019. Odvolaci sud musi konstatovat vecnu spravnost
zaverov prijatych sudom prvej indtancie, ked konanie Zalovanych povaZoval za ucelové a v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZe iSlo v €ase uzatvarania darovacej zmluvy o konanie spésobilé naplnit tvrdenu
neplatnost’ pravneho ukonu. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze institut neplatnosti zmluvy pre
rozpor s dobrymi mravmi mozno vnimat ako dalsi korektiv zmluvnej autonémie. Nie je pripustné, aby
pravny poriadok zabezpecil vykonatelnost’ pravnych ukonov, ktoré sa prie€ia elementarnym hodnotam
spolo¢nosti, a preto tieto zmluvy musia byt neplatné. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 10bdoV/63/2005 definoval dobré mravy ako obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie sa, ktoré
zodpoveda zakladnym, v spolo&nosti prevladajucim moralnym zasadam. Zalovani 1/ a 2/ previedli
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu v konani 10C/1/2016, na Zalovaného
3/ (ktory je synom Zalovanych 1/ a 2/) v &ase preru$enia konania. Poginanie Zalovanych napifia
pojmové znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud na tomto mieste konStatuje, Ze
vlastnik je v zmysle zékona opravneny nakladat s predmetom svojho vlastnictva. V danom pripade
tak sice prevod vlastnickeho prava darovacou zmluvou nie je v rozpore s vyslovnou zakonov normou,
ale mozno konstatovat, e konanie Zalovanych svojimi Gg&inkami napina ust. § 39 OZ. Neobstoji
tak ani tvrdenie Zalovanej 2/, Ze v Case darovania si myslela, Ze sudne konanie je ukonéené a Ze
darovanim spornej nehnutelnosti chceli zabezpecit syna (predmetom prevodu bola izolovana parcela
bez dalSieho). Rovnako tak ani tvrdenie Zalovaného 3/, Zze darovanim chceli predist pripadnym
dedi¢skym komplikaciam. Sud prvej intancie spravne zdéraznil, Ze Zalovany 3/ je jedinym synom
Zalovanych 1/ a 2/, a tak ivaha o moznych dedi¢skych sporoch je €isto na hypotetickej urovni. K namietke
Zalovanych, Ze prave Zalobkyna sa dopustala konania v rozpore s dobrymi mravmi odvolaci sud
konstatuje, Ze na relevantné a konkrétne konanie Zalobkyne poukazované nebolo a ak by iSlo o skorsie
domahanie sa ,narokov“ z poruSeného predkupného prava, tieto nemohli zakladat' s dobrymi mravmi
rozporného konania bez dalSich okolnosti.

22. V kontexte vy$8ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost rozsudku sudu
prvej indtancie, vratane vyroku o trovach konania, v désledku ¢oho postupoval procesnym postupom
v zmysle § 387 ods. 1,2 CSP a rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalobkyni vocCi zalovanym 1/ az 3/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100% ako procesne Uspesnej strane v odvolacom konani.

24. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha

Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 10 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



