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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803 pravne zasttipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanému H. O., D. XX.XX.XXXX,
H. N. T., N. XXXX/X, ob&anovi SR, v su¢asnosti ne neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom
B. I., zamestnancom Okresného sudu Lucenec, za Ucasti vedlajSieho U€astnika na strane zZalovaného
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, pravne
zastapeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, AK so sidlom Lucenec, J. Krala 5A, pracovisko
Lu€enec, Dr. Herza 12 o zaplatenie sumy 981,87 Eur s prisl. takto

rozhodol:

zalobu zalobcu na zaplatenie sumy 981,87 Eur s Grokom z omeSkania vo vysSke 9 % ro¢ne zo sumy
505,10 Eur od 15.02.2011 do zaplatenia zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajS§iemu G&astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania
vo vySke 118,34 Eur k rukam advokata vedlajSieho u€astnika JUDr. Andreja Cifru, na jeho ucet vedeny
v Tatra banke a.s. Cislo U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX VS: XXXXXX do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud Platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec €.k. 21R0/294/2012-25 zo dfia 30.07.2012 zrusSu
je v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohl’ada’vol§ zo dia 14.02.2011 medzi postupcom Veobecna uverova
banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155 a Zalobcom postupil postupca na Zalobcu
pohladavku voci zalovanému.

Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal od Zalovaného zaplatenia istiny vo vyske
981,87 Eur, uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 505,10 Eur od 15.02.2011 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

V navrhu na zacatie konania Zalobca uviedol, Ze dia 23.07.2004 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu
so zalovanym Zmluvu k Uverovému uctu €. 102581221, na z&klade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému uUver. Podmienky jeho €erpania, ucel uveru, spbsob, vyska a terminy splacania
Uveru, zabezpec&enie Uveru, podmienky pri neplneni a dalSie naleZitosti boli upravené v Zmluve a
VSeobecnych obchodnych podmienkach. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil splatky riadne a véas,
pravny predchodca Zalobcu vypovedal zmluvu o Uvere a Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dizne;j
sumy. Pohladavka ku dfiu postupenia predstavovala sumu 981,87 Eur a pozostavala z istiny 505,10 Eur,



riadneho Uroku 288,12 Eur, Uroku z omeSkania 75,61 Eur a ostatného prislusenstva a poplatkov 113,04
Eur. Zavazok Zalovany uznal v Dohode o uznani zavazku dna 15.08.2011 (d'alej len Dohoda).

Opatrovnik zalovaného vzniesol namietku preml¢ania naroku.

Vedlajsi uCastnik Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS vzniesol tiez namietku preml¢ania
naroku, Dohodu povaZoval za neplatnd s poukazom na § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej
0OZ) a § 558 OZ lebo spotrebitel sa najmd nembze vopred vzdat svojich prav ani zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. Spochybnil tiez kvalifikovanost zamestnancov Zalobcu, konkrétne p. O., ktora
dala Dohodu podpisat Zalovanému, ako svedok vypovedala na Okresnom sude Lu€enec v konani
sp.zn. 13C/166/2012, kde uviedla, Ze nemala vedomost' o tom, Ze v ¢ase podpisu dohody bol narok
Zalobcu preml&any. Vedlajsi u€astnik tvrdil, Ze vo vac¢sine pripadov su Zalovani jednoduchi fudia, nemaju
vedomost’ o premlI€ani resp. nevedia ¢o premi¢anie je. Neurcitost Dohody spochybnil aj podla § 37
ods. 1 OZ a okrem toho aj v tom, Ze Dohoda nemézZe obsahovat rozhodcovsku dolozku, je vysledkom
kumulativnych nekalych obchodnych praktik v zmysle zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a to
§ 4 ods. 8 a § 8 ods. 4. Uplatnil ndhradu trov konania.

Pojednavania dria 29.05.2013 sa Zalobca nezuc&astnil, predvolanie prevzal dia 23.05.2013 a neucast
ospravedInil. Nezug&astnil sa ho ani opatrovnik Zalovaného, predvolanie prevzal dfia 18.05.2013.

So zretelom na to, Ze sa riadne predvolani u€astnici nedostavili na pojednavanie, ani nepoziadali z
dolezitého dévodu o jeho odroc€enie, sud postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p. a véc prejednal v
nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie z ndvrhu na zacatie konania, Zmluvy o poskytnuti Flexi p6zi¢ky z 23.07.2004,
Ziadosti o Flexi pdzi¢ku, VSeobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych
uverov a poistenych spotrebnych averov fyzickym osobam - ob&anom, dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku z 15.08.2011, Zmluvy o postupeni pohladavok zo 14.02.2011 medzi
VUB, a.s. a zalobcom, z odovzdavacieho protokolu, oznamenia z 15.02.2011, z Priloh k Zmluve o
postipeni pohladavok VUB, pokusu o zmier zo dfia 04.07.2012, zo sprav o zistovani pobytu Zalovaného,
z pisomnych vyjadreni u€astnikov konania, zo vstupu vedlajSieho ucastnika ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov a Obcianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov
AZ zo dfia 07.11.2012 do konania, z ozndmenia o vystupeni vedlajSieho u€astnika Obgianske zdruZenie
slovenskych spotrebitefov AZ z konania z 18.02.2013, preCitanim Dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku z 15.08.2011, vysluchom vedlajSieho u€astnika a precitanim pripojeného
spisu Okresného sudu Lugenec sp.zn. 21R0/294/2012.

Podla § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vé&itane toho €o uviedli u€astnici.

Predmetom konania je zaplatenie ¢asti Uveru v sume 981,87 Eur pozostavajuceho z istiny 505,10 Eur,
riadneho uroku 288,12 Eur, uroku z omeSkania 75,61 Eur, ostatného prislusenstva a poplatkov 113,04
Eur.

Podla § 121 O.s.p. netreba dokazovat' skutoénosti vSeobecne zname alebo zndme sudu z jeho Cinnosti,
ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a pravne
zavazné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Podla § 23a ods. 1 a 2 Zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom do 24.11.2001,
typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch,
ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Typova zmluva nesmie
obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,



2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej OZ) veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1 a 2 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika (dalej ObZ) v zneni u€innom do 24.11.2001 touto
Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy (okrem inych tam
uvedenych zmluv) zo zmluvy o uvere (§ 497).

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi VUB, a.s. so sidlom Bratislava a zalobcom
postupila VUB, a.s. na zalobcu pohladavku voci zalovanému.

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Zmluva o uvere je nepochybne zmluvou typovou v zmysle § 23a Zak. €. 634/1992 Zb. (v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy), priCom ide o tzv. formularovu zmluvu, ktorej znenie bolo vopred naformulované
na predtlaenom formulari vratane znenia V3eobecnych obchodnych podmienok, ktorych obsah, ako
aj obsah zmluvy pravny predchodca Zalobcu vopred pripravil, bez toho, aby mal Zalovany moZnost
menit obsah a text uvedenej zmluvy. Podfa citovaného odseku 2 ust. § 23a Z4ak. ¢. 634/1992 Zb.
0 ochrane spotrebitela typové zmluvy nesmu okrem iného obsahovat neprimerané podmienky, ktoré
na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a
podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedeného vyplyva, Ze ani zmluvou uzatvorenou
podfa prislusnych ustanoveni ObZ nebolo mozZné obist indtitut neprimeranej podmienky, ktory bol
novelou vykonanou zak. &. 150/2004 Z.z. u€innou od 01.05.2004 v rdmci Upravy spotrebitelskych zmluv
zacleneny do Obdianskeho zékonnika, o znamena, Ze aj na zmluvu o Uvere, ktora je podla ObZ tzv.
absolutnym obchodom, bolo potrebné aplikovat ochranu spotrebitefa pred neprimeranymi zmluvnymi
podmienkami premietnutli zak. €. 150/2004 Z.z. do kogentnych ustanoveni OZ o spotrebitelskych
zmluvéach (§ 52 a nasl. OZ), odklon od ktorych by bol na ujmu (v neprospech) spotrebitela, kedZze ObZ
komplexnu upravu spotrebitelskych zmliv neobsahuje a ich Uprava je zakotvena len v OZ, ktory je vo
vztahu k ObZ v&eobecnym a podpornym pravnym predpisom.

Podla § 499 ObZ za dojednanie zavazku veritelfa poskytnat na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich Uroky
v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zéklade zakona.

Podla § 506 ObZ ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat, aby diZznik vratil dIZznd
sumu s urokmi.

Vysku pohladavky Zalobca v konani preukazal ku driu postupeniu pohladavky. Opatrovnik Zalovaného a
vedlajsi ucastnik vzniesli namietku premli€ania. Tak ako sud konstatuje vySSie, zmluva o Gvere uzavreta
dria 23.07.2004 je typova, na ktoru je z hfadiska ochrany spotrebitela vZdy potrebné aplikovat tu pravnu
Upravu tykajucu sa ochrany spotrebitefa, ktord Obchodny zékonnik neobsahuje (§52 a nasl. OZ).



Podla § 387 ods. 1 a 2 ObZ pravo sa preml&i uplynutim preml&acej doby ustanovenej zakonom.
Preml&aniu podliehaju v3etky prava so zavazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu
uzavretd na dobu neurcitu.

Podla § 391 ods. 1 ObZ pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut premi¢acia doba odo dia,
ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Podla § 392 ods. 1 ObZ pri prave na plnenie zavazku plynie premi€acia doba odo dfia, ked sa mal
zavazok splnit’ alebo sa malo za&at' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku spociva v
povinnosti nepretrzite vykonavat uréitu ¢innost, zdrzat sa urcitej ¢innosti alebo nie€o strpiet, zadina
premli€acia doba plynut’ od poru$enia tejto povinnosti.

Podla § 397 ObZ ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml&acia doba Styri roky.

Podla § 407 ObZ ak dIZznik pisomne uzna svoj zavazok, plynie nova Stvorroéna premi€acia doba od
tohto uznania. Ak sa uznanie tyka iba €asti zavazku, plynie nova premli¢acia doba ohladne tejto Casti.

Vztah medzi Obcianskym zakonnikom a Obchodnym zakonnikom ma povahu vztahu v8eobecného
pravneho predpisu (lex generalis) a osobitného pravneho predpisu (lex specialis). Institut preml€ania
je komplexne upraveny v Obchodnom zakonniku (§ 387-408), preto pri zmluve uzatvorenej podla
Obchodného zakonnika (tak ako v tomto pripade) je potrebné na posudenie premi€ania aplikovat
prisludné ustanovenia Obchodného zakonnika. Uprava premlgania nie je otazkou, ktora smeruje
k ochrane spotrebitela; odli§ne ustanovena dizka preml¢acej doby v Obgianskom a Obchodnom
zdkonniku je len vysledkom rozdielnych legislativnych procesov, z ktorych vSak Ziadny nesmeruje
k ochrane slabSej zmluvnej strany (spotrebitela). PremliEanie pésobi vo&i obom zmluvnym stranam
rovnako. Z komplexnej Upravy preml&ania obsiahnutej tak v Obc&ianskom aj Obchodnom zakonniku
nemozno len niektoré ustanovenia povaZovat za vyhodnejSie pre spotrebitela. Ak by sud prijal argument,
Ze pre spotrebitefa je vyhodnejSia pravna uUprava premliania obsiahnutéd v Obgianskom zakonniku,
pretoZe tam upravena vSeobecna premliacia doba je oproti vSeobecnej premi¢acej dobe upravenej v
Obchodnom zakonniku kratSia, mohlo by ist o vyhodu spotrebitela len v tom pripade, ked je spotrebitel
v postaveni diZznika. Keby bol spotrebitel v postaveni veritela, potom by logicky kratSia premi€acia
doba jeho vyhodou nebola. V zmysle €lanku 3 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, za ustanovenia smerujice k ochrane spotrebitela treba
povazovat také, ktoré chrania slabSiu zmluvnu stranu proti silnejSej, t.j. také, ktoré upravujua vztah dvoch
subjektov vo vyrazne nerovnovaznom postaveni. Musi ist teda o také ustanovenia, ktoré boli prijaté
priamo na ochranu spotrebitela alebo ustanovenia, ktorych charakter je taky, ze zamernym spésobom
chrania slabsiu zmluvnu stranu (rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej republiky z 25.02.2010 sp.zn.
32Cdo 3337/2010, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 M Cdo 4/2012 zo dna
27.03.2013). Z uvedeného vyplyva, Ze pokial Obchodny zakonnik v ustanoveni § 387 az 408 obsahuje
kogentnu a ucelenu upravu premicania, ale aj zabezpecenia zavazkov zo zmluv (§ 262 ods. 3 ObZ) tak
na vztahy vymedzené v ustanoveni § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika (podfa posledného
znenia obchodného zékonnika § 261 ods. 6 pism. d/) je potrebné na posudenie preml¢ania uplatneného
naroku a zabezpecCenia zavazku zo zmluv aplikovat prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika,
pretoze pravna uUprava premiCania a zabezpe&enia zavazku zo zmllv obsiahnuta v Obdianskom
zakonniku nebola prijata za u€elom ochrany spotrebitela.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého pravo nezanikd, ale vyrazne sa oslabuje
a jeho vymahatelnost’ sidnou cestou mozno odvratit namietkou premlicania.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca podal Zalobu na sude diia 27.07.2012. K zosplatneniu
pohladavky doSlo dria 04.03.2008. Premli€acia doba v tomto pripade v trvani Styroch rokov uplynula
najneskér 04.03.2012 a teda zaloba bola podana po uplynuti vSeobecnej premi&acej doby.

Podla § 262 ods. 3 ObZ touto ¢astou zédkona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni
zavazkov zo zmluv, pre ktoré si strany zvolili pouZitie tohto zakona podla odseku 1, ak osoba poskytujuca
zabezpecenie s tym prejavi suhlas alebo v ase vzniku zabezpedenia vie, Ze zabezpefovany zavazok
sa spravuje tohto ¢astou zakona.



Dha 15.08.2011 uzavreli Zalobca a Zalovany Dohodu (o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku podla § 533 a nasl. OZ) v ktorej v bode 2.1 Zalovany uznal zavazok pévodnému veritelovi
VUB, a.s. &. zakaznika 5771101230704 zo dnia 23.04.2004 vo vyske 505,10 Eur istina, prislusenstvo
pohladavky podfa zmluvy a nakladov na inkasné konanie 147,28 Eur. V bode 3.1 sa zalovany zaviazal
zavazok voci veritefovi zaplatit' v splatkach 25 Eur mesacne 20. defi v mesiaci s dadtumom prvej splatky
20.09.2011.

Jednoznaéne iSlo o zabezpec&enie zavazku (Uveru poskytnutého dfia 23.07.2004). Hoci zalobca pri jeho
uzavreti vychadzal z ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika, sud sa s jeho pravnym posudenim nestotoznil
preto, lebo zabezpecenie zavazku ma akcesoricku povahu vo vztahu k hlavnému zavazku (uveru), ktory
je tzv. absolutnym obchodom na ktoré sud aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika z dévodov
citovanych vysSie. KedZe uznanie zavazku je upravené v OZ ( § 588) aj v ObZ (§ 323) ako zabezpeclovaci
institat, pravna uprava v Obchodnom z&konniku je vo&i Ob¢&ianskemu zakonniku ucelena, preto pravna
Uprava uznania dlhu v Ob¢ianskom zakonniku sa v obchodnych vztahoch, a teda aj v konkrétnom
pripade nepouzije ani doplnkovo (rozsudok NS SR Ro 3M Obdo 4/2010).

Sud skumal nalezitosti Dohody podla § 323 ObZ, ale aj § 34 az 42 OZ v ktorych je uvedenda vSeobecna
Uprava pravnych ukonov, ktora sa aplikuje aj na pravne ukony uzavreté podla tretej ¢asti Obchodného
z&konnika, ak v jeho ustanoveniach nie je stanovené inak.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Forma pravneho ukonu je spésob, akym sa pravny ukon prejavuje navonok. Akt uznania zavazku musi
spifiat niektoré formalne a obsahové naleZitosti. V prvom rade sa vyZaduje pre uznanie zavazku pisomna
forma. Dalej, uznanie zavéazku ako jednostranny pravny ukon musi byt diznikom adresovany, resp.
uréeny veritelovi. Nakoniec z hladiska ukonu uznania sa, na rozdiel od ob&ianskopravnej Upravy uznania
dihu, nevyZaduje urenie vysky ani pravneho dévodu dlhu, ktory sa uznava; staci, ak bude z obsahu
Ukonu uznania zavazok, ktory sa uznava, bezpec&ne identifikovatelny (napr. odkazom na zmluvu, z ktore;j
zavazok vznikol).

Z § 40 ods. 3 OZ okrem iného vyplyva, Ze pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou.

Podpis u&astnika je pojmovou naleZitostou pisomnej formy prejavu; pisomny prejav plati az od podpisu.
Bez podpisu sa pisomny pravny ukon povazuje za neplatny (neuplny) pravny ukon. Podpisom sa
zavrSuje pisomny pravny ukon. Podpisom fyzickej osoby je napisanie mena fyzickej osoby jej vlastnou
rukou. Z ust. § 40 OZ vyslovne nevyplyva, & podpis fyzickej osoby musi obsahovat vyjadrenie
uplného mena podpisujuceho (osobného mena a priezviska). Sukromné pravo tu vychadza z toho, Ze
vlastnoruény podpis (autograph) fyzickej osoby na listine je bezchybny, ak ide o podpis Uplného mena,
teda osobného (krstného) mena a priezviska. Z hladiska identifikacie podpisanej osoby je nalezitost
vlastnoruéného podpisu splnena aj vtedy, ak ide len o podpis priezviskom alebo jeho skratkou (Sifrou)
vSade tam, kde identita podpisujuceho je nesporna a kde je takéto podpisovanie obvyklé (napr. pre
internu potrebu) a v sluzobnom styku. Pravne U&inky ma zasadne iba Citatelny podpis, t.j. podpis, ktory
identifikuje osobu, ktora pravny ukon urobila. Zakon tuto podmienku nepredpisuje. Vo vSeobecnosti plati
zasada, Ze podpis fyzickej osoby nemusi byt na prvy pohfad jasne Citatefny. Musi sa vSak javit, ako
podpis konkrétnej osoby.

V posudzovanej veci je na dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 15.08.2011
podpisany Zalobca, jeho zamestnankyfia p. P. O., za dlznika je podpis ,Sifrou a velké tlacené T*. Pokiafl
sud porovnal tento podpis s podpisom zalovaného na uverovej zmluve zo dfia 23.07.2004 je uplne
rozdielny, Zalovany naviac nie je podpisany menom, priezviskom. Sud dokazovanim zistil, Ze Zalovany
sa dlhodobo nezdrZiava v mieste trvalého bydliska, jeho pobyt je v si€asnosti neznamy. Jeho otec uz rok
syna, neudrzuje s nim ziadny kontakt. S prihliadnutim na tieto zistenia sud dospel k zaveru, ze podpis
Zalovaného neobsahuje Uplné meno a priezvisko a teda nie je bezchybny. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Dohoda o0 uznani zavazku je preto neplatny pravny ukon podfa § 40 ods. 3 OZ a pretoze
nedoslo k plathému uznaniu zavazku Zalovanym, mohol sa Zalovany, zastupeny opatrovnickou, Uspesne
branit vznesenim namietky preml&ania naroku podla § 407 ObZ.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu proti Zalovanému zamietol.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca bol v konani netspesny, trovy si hradi sam. Uspe$ny Zalovany nahradu trov konania nevyé&islil.
VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného vycislil nahradu trov konania za 3 ukony pravne;j sluzby v sume
177,42 Eur, ktoré vyuctoval podla § 14 ods. 1 pism. a), ¢), § 10, § 17 ods. 1 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych
predpisov. Sud vedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov konania za 2 ukony pravnej sluzby v sume
118,34 Eur a to prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom 51,45 Eur a rezijny
pausal 7,43 Eur, zastupovanie na meritérnom pojednavani dfia 29.05.2013 v sume 51,45 Eur a rezijny
pausal 7,63 Eur. VedlajSiemu u€astnikovi nepriznal nahradu trov pravnej sluzby za odpor z 02.10.2012
z dbévodu, Ze ten sudu doru€eny nebol. Sud ulozil Zalobcovi povinnost nahradit vedlajsiemu u&astnikovi
trovy konania k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika podla § 149 ods. 1 O.s.p., priom tieto
trovy sud povazoval za potrebné na ucelné uplatfiovanie prava.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urdil zalobcovi povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Lu&enec dia 30.07.2012 v konani €.k. 21R0/294/2012-25 sa
nepodarilo dorucit' Zalovanému do vlastnych ruk a preto ho sud podfa § 173 ods. 2 veta prva a tretia
O.s.p. zrusil. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len
jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



