Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: PE-5Pc/1/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3616202997

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Blaskova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2023:3616202997.21

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C. D. E. A., pravne zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr.
Edit Balazikova s.r.o. so sidlom Jesenského 231/5, 958 01 Partizanske, proti zalovanému: F. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., pravne zastupenému: JUDr. Julius Suchter, advokat so sidlom
Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol&any, o vyporiadanie BSM, takto

rozhodol:

I. Do BSM ucastnikov konania patri:

1. Nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese Partizanske, obec C., v katastralnom Gzemi C. evidované
Okresnym uradom Partizanske, odborom katastralnym Partizanske na LVE. 749 ako parcela reg. ,C*
parc. ¢. 110/1 o vymere 905 m2 zahrady, parcela reg. ,C* parc .€. 110/3 o vymere 87 m2 zastavané
plochy a nadvoria, rodinny dom sup.¢. XX stojaci na parcele reg.“C* parc.¢. 110/3, zahradna chatka bez
supisného Cisla stojaca na parcele reg.“C* parc.¢. 110/1 a dielfia/ sklad naradia / bez supisného Cisla
stojaca na parcele reg. ,C* €. 110/1v podiele 1/1.

2. Uget — terminovany vklad v C. C. H. &. t8tu  XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom ku dfiu rozvodu
manzelstva v hodnote 3007,29 eur.

Il. Sud prikazuje nehnutelnosti nachadzajiuce sa v okrese Partizanske, obec C., v katastralnom tzemi
C. evidované Okresnym uradom Partizanske, odborom katastralnym Partizanske na LVE. 749 ako:
parcela reg. ,C* parc. ¢. 110/1 o vymere 905 m2 zahrady, parcela reg. ,C* parc .€. 110/3 o vymere
87 m2 zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom sup.¢. XX stojaci na parcele reg.“C* parc.¢. 110/3,
zahradna chatka bez supisného Cisla stojaca na parcele reg.“C* parc.¢. 110/1 a dielha/ sklad naradia/ bez
supisného Cisla stojaca na parcele reg. ,C* &. 110/1v podiele 1/1 do vyluéného vlastnictva zalovaného.

[ll. Sud prikazuje Terminovany vklad C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX zriadeny v C. C. H. €. uctu
XXXXXXXXXXIXXXX so zostatkom ku dfiu rozvodu manzelstva v hodnote 3007,29 eur vedeny na
zalobkyhu do vylu€ného vlastnictva zalobkyne bez povinnosti vyplatit Zalovanému polovicu financnej
nahrady.

IV. Zalovany je povinny vyplatit Zalobkyni na vyrovnanie sumu 66000 eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V. Zalobkynia je povinna zaplatit za vyporiadanie BSM sudny poplatok podla prikazu na thradu, ktory
je sucastou rozsudku vo vyske 1980 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalovany je povinny zaplatit za vyporiadanie BSM podla prikazu na Ghradu, ktory je stuéastou
rozsudku sumu 1980 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



VII. Zalobkyfa méa narok vog&i zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 100%, o naroku rozhodne
do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku sudny tradnik samostatnym uznesenim.

VIII.Sud priznava I F. J.-znalcovi zodboru: stavebnictvo, odvetvie: odhad hodnoty nehnutelnosti,
s miestom vykonu znaleckej €innosti Partizanske, Jilemnického 1284/39, znale¢né v sume 99,59 €.

IX.Upravuje sa uctaren tunajSieho sudu, aby po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku VIII. rozsudku
poukéazala znalcovi I. F. J., znale€né v sume 99,59 € na bankovy ucet €islo IBAN C. XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, vedeny v K. L., a to tak, Ze sumu 49,80 € poukaze z preddavku zlozeného
Zalobkyhou zapisaného pod poloZkou registra D14-26/2022, uctovny doklad 02112022 a sumu 49,79 €
poukaze z preddavku zloZzeného Zalovanym zapisaného pod polozkou registra D14-30/2022, u&tovny
doklad 04122022.

X.8ud vracia Zalobkyni A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C. D. E. A., preplatok
preddavku na znalecké dokazovanie vo vySke 50,60 €, zlozeného dha 15.11.2022, zapisaného pod
polozkou dennika D14-26/2022, u¢tovny doklad ¢. 02112022.

XI.Sud upravuje uctaren sudu, aby do troch dni odo dfia pravoplatnosti vyroku X. rozsudku
vyplatila Zalobkyni A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C. D. E. A., sumu vo vySke 50,60 €
20 zlozeného preddavku zapisaného pod poloZkou dennika D14-26/2022, u¢tovny doklad €. 02112022.

XIl.Sud vraciazalovanému F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., preplatok preddavku na
znalecké dokazovanie vo vyske 50,61 €, zloZzeného dha 14.12.2022, zapisaného pod polozkou dennika
D14-30/2022, uétovny doklad 04122022.

XIl.Sad upravuje uctaren sudu, aby do troch dni odo dfia pravoplatnosti vyroku Xll. rozsudku
vyplatila Zalovanému F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., sumu vo vy3ke 50,61 € zo
Zlozeného preddavku zapisaného pod poloZkou dennika D14-30/2022, u&tovny doklad 04122022.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou zo dfia 11.07.2016 proti Zalovanému doméahala vyporiadania BSM
a to nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese Partizanske, obec C., v katastralnom uzemi C. evidované
Okresnym uradom Partizanske, odborom katastralnym Partizanske na LV €. XXX ako parcela reg. ,C*
parc. €. 110/1 o vymere 905 m2 zahrady, parcela reg. ,C* parc .¢. 110/3 o vymere 87 m2 zastavané
plochy a nadvoria, rodinny dom sup. ¢. XX stojaci na parcele reg.“C* parc .¢. 110/3 , zahradna chatka
bez supisného Cisla stojaca na parcele reg.“C* parc .€. 110/1 a dielfia/ sklad naradia / bez supisného
Cisla stojaca na parcele reg. ,C* €. 110/1v podiele 1/1, vyporiadania hnutelnych veci, ktoré obe strany
po vzajomnej dohode v priebehu konania neZiadali vyporiadat vzhfadom na odstup ¢asu viac ako 6
rokov s tym, Zze kazdy z nich si ponecha hnutelné veci tak, ako ich uziva bez povinnosti vyrovnania.
Pokial ide o terminovany vklad na uc¢te v C. C. H. €. uctu XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom ku
dnu rozvodu manzelstva v hodnote 3007,29 eur, tieto finanéné prostriedky na tomto nepochadzaju
z BSM, tieto st vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne ¢o Zalovany uznal na pojednavani sudu a zalobkyria
ich ziskala z predaja nehnutefnosti v jej vylu¢nom vlastnictve €o v konani nebolo sporné, preto sud
prikazal ucet do vyluéného vlastnictva zalobkyne, lebo finanéné prostriedky na nom uvedené patria
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a ucet je vedeny na Zalobkyriu, preto sud prikdzal cely ucet do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne bez povinnosti vyplatit Zalovanému hodnotu na vyrovnanie, lebo tieto
financné prostriedky netvoria masu BSM a su vyluénym vlastnictvom zalobkyne.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, oboznamenim sa s obsahom vyjadrenia Zalovaného
k Zalobe €&.I.7 spisu, stanoviska Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného ¢&.1.8, LVE. 749 pre kat. uz.
Partizanskec.l.9, odborného stanoviska znalca Ing. Jozefa Pilata €. 102/2016 k cene nehnutelnosti
€.1.10-25 spisu, vyjadrenia Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyne ¢&.1.35-36 spisu, vyjadrenia Zalovaného
€.1.54 spisu, dokladu o terminovanom vklade €.1.55 spisu, vyjadrenie Zalobkyne €.l.62-63 spisu
s prilohami ¢&.1.64-65 spisu, Zaloby o urenie vlastnickeho prava €..69a-69b spisu, uznesenia
o preruseni konania ¢€.1.74 spisu, rozsudku Okresného sudu Partizanske sp .zn. 5C/3/2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 4Co/128/2019- 115 zo dia 03.10.2019, ktory nadobudol



pravoplatnost 07.11.2019 &.1.79-87 spisu, znaleckého posudku Ing. Petra Karaska & 157/2021
€.1.110-133 spisu, vyjadrenia Zalobkyne k ZP €.1.138 spisu, namietok Zalovaného voéi znaleckému
posudku €.1.143-147spisu s prilohami €.1.149-153 spisu, stanoviska Zalobkyne zo dria 25.10.2021 €.1.160
spisu, vyjadrenia Zalobkyne k namietkam Zalovaného €.1.165 spisu, Doplnok €. 1 k Znaleckému posudku
€. 157/2021 €.1.233-256 spisu, vyjadrenia zalobkyne k Doplnku & 1 k ZP &.1.262 spisu, namietok
Zalovaného k Doplnku €. 1 k Znaleckému posudku s prilohami €.1.280-286spisu, sukromného ZP
€. 99/2023 I. L. M. €&.1.299-351 spisu, pripojeného rozvodového spisu najma rozsudku ¢&.1.44 spisu
a ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

3. Z rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/65/2015-44 zo drna 16.09.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 07.11.2015 bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené, ¢im zaniklo manzelstvo
uCastnikov konania a vznikol zakonny dévod na vyporiadanie BSM.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol, aby sa Zalobkyfa vyjadrila k cene nehnutelnosti pre
pripad, Zze by ju Zalovany vyplatil z jej podielu. Zalobkyria dala vypracovat odborné stanovisko
a navrhovala vyplatit' polovicu jej podielu na nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXX pre kat. uz.
C.. Zalobkyfa predloZila sudu odborné stanovisko &. 102/2016 zo dfia 22.04.2016 znalca Ing. Jozefa
Pilata, ktory ocenil nehnutelnost na 70000 eur. Zalovany vo vyjadreni zo diia 07.09.2016 uviedol,
Ze zalobkyha do vyporiadania zahrnula aj pozemky parc. reg. ,C* €. 110/1 a 110/3, pric¢om namietal,
Ze darovacia zmluva, ktorou U€astnici konania sporné nehnutelnosti nadobudli do BSM nedovoluje
darovanie do BSM, preto namietal, Ze pozemky netvoria masu BSM s tym, Ze Zalovany o domové
nehnutelnosti ma zaujem, ale nema peniaze na ich vyplatenie, preto ich navrhol prikdzat do podielového
spoluvlastnictva uéastnikov konania. Zalobkyfa k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze pozemky im
darovali rodi¢ia Zalovaného, ale nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze predmetné pozemky nepatria do
BSM, lebo vdlou rodi€ov Zalovaného ako darcov bolo darovat predmetné pozemky obom manzelom
do BSM v podiele 1/1, pokial by aj bola darovacia zmluva neplatna, u€astnici konania nadobudli
vlastnicke pravo k pozemkom vydrzanim podfa § 134 Obcianskeho zakonnika. Pokial iSlo o tvrdenie
Zalovaného, Ze sa k cene nehnutelnosti nevie vyjadrit, toto tvrdenie je nepravdivé a zavadzajuce,
nakolko original odborného stanoviska €. 102/2016 mu bol riadne doru¢eny v rdamci mimosudnych
rokovani, ktory je pripojeny k Zalobe. Zalobkyfa nesuhlasila s tym, aby boli nehnutelnosti prikazané do
podielového spoluvlastnictva ugastnikov konania z dévodu, Ze Zalovany 20 rokov nikde nepracoval ani
ako zamestnanec ani ako samostatne zarobkovo &inna osoba a je preto vylu¢ené, Ze by dostal aver
a pokial by sud prikazal nehnutefnosti do podielového spoluvlastnictva, Zalovany by otazku vyporiadania
vbbec neriesil, lebo nehnutelnost uziva a Zalobkyha by sa musela samostatnou Zalobou domahat
zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Skuto€nost, Ze Zalovany nema realny zdujem
vyplatit' Zalobkyriu z nehnutefnosti sved&i skutoCnost, Ze od februara 2016 nepodnikol v tomto smere
Ziadne kroky, preto prikazanie nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania je
neucelné a nehospodarme. Na pojednavani konanom dia 27.04.2017 zastupkyha Zalobkyne navrhla
uzavriet vec tak, Ze hnutelné veci budu rozdelené tak, ako ich u€astnici konania uzZivaju bez finanéného
vyrovnania a nehnutelnost bude prikdzana do podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania. Ani
s tymto navrhom Zalovany nesuhlasil s tym, Ze jeho stanovisko pokial ide o pozemkové nehnutelnosti
je nezmieritelné, Zalobkyfa stanovisko Zalovaného povaZzovala za obstrukciu s tym, Ze Ziada lehotu
na ziskanie uveru s tym, Ze vyplati Zalovaného z jeho podielu, nasledne Zalobkyna svoje stanovisko
prehodnotila a Ziadala vykonat znalecké dokazovanie na zistenie v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti
Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze na hnutelnych veciach sa strany dohodli s tym, Ze rohova
vana, krbova vlozka su sucastou domu, pozemkové nehnutelnosti parc.reg. ,C* &. 110/1 a 110/3 nepatria
do BSM. Podanim zo diia 07.02.2018 Zalobkyria doplnila Zalobu tak, Ze Ziada prikazat terminovany
vklad zriadeny v C. C., H. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX do jej vyluéného vlastnictva so zostatkom
na ucte vo vyske 3007, 29 eur z dovodu, Ze finanéné prostriedky na tomto Uéte su vyluénym vlastnictvom
Zalobkyne, ktoré ziskala z predaja nehnutelnosti v kat. Uz N. J. a bola jej vyplatend kupna cena
7000 eur ako predavajucej v 5. rade, pricom na terminovanom vklade sa nachadza zostatok z tychto
finanénych prostriedkov o Zalovany potvrdil na pojednavani sudu konanom dfia 08.02.2018, teda
finanéné prostriedky pochadzaju z oddeleného majetku Zalobkyne a netvoria masu BSM €o nebolo
v konani sporné. Sudne konanie bolo prerusené do pravoplatnosti konania pod sp. zn. 5C/3/2018
o urcenie vlastnickeho prava, ktorého sa domahali rodi€ia zalovaného.

5. V priebehu konania bolo sporné vlastnictvo nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Partizanske,
obec C., v katastrdlnom uzemi C. evidované Okresnym uradom Partizanske odborom katastralnym



Partizanske na LV ¢. XXX ako parcela reg. ,C* parc. €. 110/1 o vymere 905 m2 zahrady, parcela reg. ,C*
parc .€. 110/3 o vymere 87 m2 zastavané plochy a nadvoria z dévodu, Ze zalovany namietal absolutnu
neplatnost darovacej zmluvy na zaklade ktorej rodi€ia Zalovaného darovali u€astnikom konania tieto
nehnutelnosti do BSM v podiele 1/1. Preto na tunajSom sude prebiehalo konanie o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX v celosti. Okresny sud Partizadnske v konani pod
sp. zn. 5C/3/2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07.11.2019 Zalobu ako nedévodnu zamietol z
ddévodu, Ze ucastnici konania nadobudli sporné nehnutefnosti do BSM vydrzanim. Krajsky sud v Tren&ine
rozsudkom sp.zn. 4Co/128/2010-115 zo dra 03.10.2019 rozsudok sudu |. stupfia potvrdil a tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost spolu s rozsudkom sudu prvého stupna 07.11.2019. V tomto konani
bolo pravoplatne rozhodnuté, ze sporné nehnutelnosti tvoria masu BSM.

6. Zostala sporna len cena nehnutefnosti. Sud nariadil vypracovanie znaleckého posudku znalcom
Ing. Petrom Karaskom &. 157/2021 zo dfia 15.12.2022, ktorym bola zistena znalcom vSeobecna
hodnota nehnutefnosti na 115000eur. Sud nasledne nariadil na navrh stran doplnit znalecky posudok
o aktualnu vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti, pricom znalec tak ucinil Dodatkom &. 1 zo diia 20.02.2023
€.1.233-256 spisu a zistil aktualnu hodnotu nehnutelnosti na 132000 eur. Znalec sa na pojednavani
konanom dfia 27.06.2023 dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi namietkami zalovaného, ktoré sud
oznacil ako nedbévodné a ktoré nemali na vdeobecnu hodnotu nehnutelnosti zistend Doplnkom &. 1
k znaleckému posudku ziaden vplyv a znalec ich tiez povazoval za neddévodné. Znalec bol predvolany
na vysluch sidom na zaklade predvolania, ktoré prevzal dnha 24.05.2023, priCom pojednavanie
nariadené na den 27.06.2023 bolo nariadené dfia 18.05.2023 vratane predvolania znalca napriek
tomu Zalovany dnia 26.06.2023 / den pred pojednavanim sudu a vysluchom znalca /dorucil sudu
sukromny znalecky posudok Ing. BlaZeja LiSku, ktory si dal Zalovany vypracovat na vilastné naklady bez
vedomia Zalobkyne v ktorom znalec ocenil nehnutelnosti na 94300 eur ako vyrazne podhodnotené oproti
znaleckému posudku I. F. J. ustanoveného sudom, ktory ustalil ich aktualnu trhovd cenu na 132000
eur. Zalobkyfa stkromny znalecky posudok Ing. BlaZeja Lisku namietala v celom rozsahu, povaZzovala
ho neobjektivny a cenu nehnutelnosti za vyrazne podhodnotend. Sud zamietol navrh Zalovaného na
vypracovanie kontrolného znaleckého posudku a Zalovanym predloZzeny sukromny znalecky posudok
pred pojednavanim sudu za obStrukciu a prietahy v konani, ked spor sa vedie od roku 2016, priCom
vSeobecna hodnota nehnutelnosti v roku 2016 bola podstatne niZSia ako je tomu v roku 2023, pri€om
sud vychadzal zo znaleckého posudku znalca I. F. J., €. 157/2021 vratanej jeho Doplnku €. 1 zo
dria 20.02.2023 ktory v&eobecnu hodnotu nehnutelnosti povazuje za objektivnu vo vysSke 132000 eur
a sud nepovazoval za potrebné dat’ vypracovat kontrolny znalecky posudok vzhfadom nato, Zze v3etky
namietky Zalovaného k Doplnku &. 1 k ZP boli nedévodné a nemali na hodnotu nehnutelnosti Ziaden
vplyv, dokonca ich hodnota mohla byt este vysSia vzhladom na vysoku inflaciu az 30%, ale hodnotu
stanovenu v Doplnku €. 1 k ZP povaZoval sud za objektivhu a primeranu. Znalec sa so vSetkymi
namietkami Zalovaného k doplnku k znaleckému posudku vysporiadal na pojednavani sudu konanom
dna 27.06.2023 a preto sud vychadzal pri stanoveni vSdeobecnej hodnoty nehnutelnosti z Doplnku €.
1 k ZP &. 157/2021 zo diia 20.02.2023, ktorym znalec Ing. Peter Karasek ustanoveny sudom stanovil
hodnotu nehnutelnosti na 132000 eur, ktora je podfa nazoru sidu objektivna a realna. Sud nevychadzal
zo sukromného znaleckého posudku Ing. BlaZeja LiSku €. 99/2023 predloZeného Zalovanym den pred
pojednavanim na ktoré bol predvolany znalec Ing. Peter Karasek, aby sa k namietkami zalovaného
k znaleckému posudku vyjadril, priCom vSeobecna hodnota nehnutelnosti v BSM uc€astnikov konania
bola stanovena na 94300 eur ¢o je o 37700 eur menej ako je stanovena hodnota nehnutelnosti
sudom ustanovenym znalcom Ing. Karaskom, ktory stanovil vSeobecnu cenu tychto nehnutelnosti
na 132000 eur, ktora je podla nazoru sudu stanovena primerane a objektivhe v poukazom nato, Ze
kolauda¢né rozhodnutie na stavbu bolo vydané v roku 2005 a obe strany potvrdili, Ze nehnutelnost
uzivaju od roku 2000, teda ide o relativne novu stavbu, pricom Zalobkyria sukromny znalecky posudok
predloZeny Zalovanym prevzala den pred vysluchom sudom ustanoveného znalca Ing. Petra Karaska,
v celom rozsahu ho namietala a sud povazoval v iom stanovenu vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti
za neobjektivnu a znac¢ne podhodnotenu, ktora je az o 37700 eur nizZSia ako cena nehnutelnosti
stanovena znaleckym posudkom I. F. J. a samotné konanie Zalovaného za obstrukéné, preto z neho
nevychadzal. Znalec sa na pojednavani sudu konanom dnia 27.06.2023 sa podrobne vyjadril k vSetkym
namietkam Zalovaného k znaleckému posudku vypracovaného sudom ustanovenym znalcom a sud
vSetky namietky Zalovaného povaZuje za u€elové, obstrukéné a neddvodné, ktoré nemaju vplyv na
znizenie ceny nehnutelnosti stanovenej vo vySke 132000 eur.



7. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov je vietko, ¢o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

8. Podla § 144 Obcianskeho zakonnika veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzZivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrzZiavanim.

9. Podla § 145 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika beZné veci tykajuce sa spoloénych veci mdze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny.Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia
spolo¢ne a nerozdielne.

10 Podla § 149 ods.1, ods.2 , ods.3 , ods.4 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové
spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak dbjde k vyporiadaniu
dohodou, su manzelia povinni vydat’ si na poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.
Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud. Ak do troch
rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo
ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku
vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla
stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a
domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach a o nehnutelnych veciach
plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati
primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolocné.

11. Podla § 150 Obc¢ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

12. Sud po vysluchu stran a oboznameni sa s listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Zze manzelstvo
Uucastnikov konania bolo pravoplatne rozvedené ku driu 07.11.2015 rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2P/65/2015 zo dfia 16.09.2015. Do masy BSM patria hnutelné veci, ktoré v priebehu
konania u&astnici konania zhodne neziadali vyporiadat, lebo od rozvodu manzelstva uplynula doba viac
ako 7 rokov a ich cena je zanedbatefna s tym, Ze si kazdy z nich ponecha tie veci, ktoré mu zostali
pri rozvode manzelstva bez povinnosti vzajomnej vyplaty a v tejto €asti obe strany v konani zhodne
na navrhu netrvali, preto ich sud do vyporiadania nezahrnul. Sud vykonal vyporiadanie podla zasad
stanovenych v § 150 Obcianskeho zakonnika, priCom vychadzal z toho, Ze podiely oboch u€astnikov
konania su rovnaké bez ohladu nato, kolko z nich kazdy zarabal. Sud zahrnul do vyporiadania BSM
nehnutelnosti v kat. Uz. C. zapisané na LV €. XXX parcela reg. ,,C* parc. €. 110/1 o vymere 905 m2
zahrady parcela reg. ,C* parc .€. 110/3 o vymere 87 m2 zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom
sup .€. XX stojaci na parcele reg.“C* parc .€. 110/3, zdhradna chatka bez supisného Cisla stojaca na
parcele reg.“C* parc. €. 110/1 a dielfia/ sklad naradia/ bez supisného Cisla stojaca na parcele reg.
,C“ €. 110/1 v podiele 1/1. V konani nebolo sporné, zZe tieto nehnutelnosti tvoria masu BSM nakolko
o vlastnickom prave k pozemkom bolo pravoplatne rozhodnuté v konani tunajSieho sudu sp. zn.
5C/3/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 4Co/128/2019, ktory nadobudol
pravoplatnostt 07.11.2019, teda sporné pozemky nadobudli U€astnici konania vydrzanim podla § 134
Obcgianskeho zakonnika, teda predmetom vyporiadania su vSetky nehnutelnosti zapisané na LV &.XXX
pre kat. uz. C.. Sud prikazal tieto nehnutelnosti v celosti do vyluéného vlastnictva Zalovaného, ktory
ich uz viac ako 7 rokov od rozvodu manzelstva uziva, priCom prikazanie tychto nehnutefnosti do
vyluéného vlastnictva Zalovaného v konani nebolo sporné, Zalovany tvrdil, Ze ma finan¢né prostriedky
na vyplatenie Zalobkyne. V priebehu konania sa znacne zmenila hodnota nehnutefnosti, ktora bola
v roku 2016 stanovenda na 70000 eur odbornym vyjadrenim znalca Ing. Pilata. V priebehu konania, ktoré



pokracovalo po preruSeni konania v horeuvedenej veci uréenia vlastnickeho prava k pozemkom bolo
treba aktualizovat cenu nehnutelnosti, preto Zalobkyfa navrhla vykonat ocenenie nehnutefnosti. Sidom
ustanoveny znalec Ing. Peter Karasek vypracoval znalecky posudok ¢. 157/2021 zo dria 20.07.2021
v ktorom stanovil hodnotu nehnutelnosti na 115000 eur . Proti znaleckému posudku podal Zalovany
namietky aZ po uplynuti sidom stanovenej lehoty na vyjadrenie k znaleckému posudku. Zalobkyfa
listom zo dfia 25.10.2021 oznamila sudu, ze znalecky posudok Ing. Petra Karaska povaZuje za odborne
vypracovany a spbsobily na posudenie veci. Vzhladom na potrebu aktualizacie ceny nehnutelnosti
vzhladom na ¢asovy odstup sud ustanovenému znalcovi uloZil vypracovat Doplnok &. 1 k Znaleckému
posudku, ktory znalec vypracoval dia 20.02.2023, voc¢i ktorému Zalovany podal namietky, ktoré sud po
podrobnom vysluchu znalca vyhodnotil ako nedévodné, ucelové v snahe oddialit sudne rozhodnutie
a nezaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie v3eobecnu hodnotu stanovenu v Doplnku &. 1 k znaleckému
posudku &. 157/2021 zo dia 20.02.2023 ucelovo a obstrukéne Zalovany deri pred vysluchom sudom
ustanoveného znalca predloZil sudu sukromny znalecky posudok znalca Ing. BlaZeja LiSku &. 99/2023,
ktory ocenil sporné nehnutefnosti na sumu 94300 eur €o je 0 37700 eur menej ako vdeobecna hodnota
stanovena znalcom Ing. Petrom Karaskom. Sud povazuje vSeobecnu hodnotu stanovenu sukromnym
znaleckym posudkom, ktory Zalobkyfia v celom rozsahu namietala za neprimerane nizku vzhlfadom
nato, Ze stavba rodinného domu bola skolaudovana v roku 2005, teda ide o pomerne novu stavbu
a sudu je zname z jeho Cinnosti, Ze sa za cenu stanovenu sukromnym znaleckym posudkom sa
predavaju staré domy pred koncom Zivotnosti, preto sud zo siukromného znaleckého posudku vébec
nevychadzal. Sud zamietol navrh Zalovaného na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku na
zistenie v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti z dévodu, Ze toto konanie Zalovaného povaZuje uéelové
a obstrukéné vodi Zzalobkyni spésobujuce prietahy v sidnom konani, ktoré konanie bolo uz preruSené za
ucelom iného konania o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ktoré iniciovali rodi¢ia Zalovaného
na podnet Zalovaného, ktoré sa pravoplatne skoncilo tak, Ze nehnutelnosti patria do masy BSM, preto ich
sud do masy BSM aj zahrnul. Sud nepovaZzoval za dévodné nariadenie kontrolného znaleckého posudku
¢o by povazoval za dovodné len vtedy, ak by iSlo o dva posudky s odliSnou cenou, ktoré vypracovali dvaja
znalci a to obaja ustanoveni sudom, v tom pripade by sud aj odstrarioval rozpory v znaleckych posudkoch
a ak by sa rozpory nepodarilo odstranit, potom by nariadil kontrolny znalecky posudok. V danom pripade
sud nepovazoval za ddévodné nariadit kontrolny znalecky posudok, lebo i8lo o sukromny znalecky
posudok predloZzeny Zalovanym v celosti namietany Zalobkyrou a znalecky posudok vypracovany sidom
ustanovenym znalcom Ing. Karaskom , ktory je podla nazoru sudu dékazom vy3ssej pravnej sily, ked
znalec je viazany poucenim sudu o trestnych nasledkoch pripadne nepravdivého znaleckého posudku
a preto sud vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Petra Karaska a Dodatku €. 1 k tomuto znaleckému
posudku a zo v3eobecnej ceny v ilom stanovenej na sumu 132000 eur a preto navrhu Zalovaného
na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku nevyhovel a tento dékaz ako nedévodny zamietol.
Zalovany od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva nehnutelnost v celosti neru$ene uziva
tj. od 07.11.2015 doposial a odvtedy uplynula doba takmer 8 rokov, priom na mimosudne navrhy
Zalobkyne nereagoval a nebol ochotny jej na zaciatku konania vyplatit' polovicu hodnoty nehnutelnosti,
ktorej hodnota v roku 2016 bola vyrazne niz8ia ako v ¢ase rozhodnutia sudu ¢oho si musi byt Zalovany
vedomy, lebo hodnota nehnutelnosti za posledné roky vyrazne stupla. Sud z horeuvedenych dévodov
vychadzal z hodnoty nehnutelnosti stanovenej znaleckym posudkom znalca Ing. Petra Karaska vo vyske
132000 eur, prikazal celu nehnutelnost do vyluéného vlastnictva Zzalovaného, ktory ju uz od rozvodu
manzelstva v celostit.j. od roku 2015 uziva a zaviazal Zalovaného vyplatit Zalobkyni polovicu vdeobecne;j
hodnoty nehnutelnosti vo vySke 66000 eur, pri¢om Zalovany deklaroval pred sudom, Zze ma finan¢né
prostriedky na vyplatenie Zalobkyne a Ziada nehnutelnost prikazat do svojho vyluéného vlastnictva, len
sa snazi vyplatit jej €o najmenej o Eom sveddia aj jeho namietky vo&i Doplnku €.1 k znaleckému posudku
podané po sudom stanovenej lehote na vyjadrenie k znaleckému posudku, preto jeho konanie mozno
oznacit za Spekulativne a obStrukéné.

13. Sud do BSM zahrnul terminovany vklad zriadeny v C. C., H. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
vedeny na Zalobkyfiu zriadeny za trvania manzelstva uc€astnikov konania do jej vyluéného vlastnictva
so zostatkom na ucte vo vy8ke 3007, 29 eur z dbévodu, Ze finanéné prostriedky na tomto ucte su
vyluénym vlastnictvom Zalobkyne, ktoré ziskala z predaja nehnutelnosti v kat. uz N. J. v jej vyluénom
vlastnictve, ktoré netvoria masu BSM a bola jej vyplatena kupna cena 7000 eur ako predavajucej
v 5. rade, pricom na terminovanom vklade sa nachadza zostatok z tychto finanénych prostriedkov ¢o
Zalovany potvrdil na pojednavani sidu konanom dria 08.02.2018, teda finan¢né prostriedky pochadzaju
z oddeleného majetku Zalobkyne a netvoria masu BSM &o nebolo v konani sporné. Sud zahrnul do
BSM len terminovany vklad, ktory bol zriadeny za trvania manzelstva u€astnikov konania, ale finanéné



prostriedky na riom uloZzené netvoria masu BSM, ale su vylu¢nymi finanénymi prostriedkami Zalobkyne,
preto sud terminovany vklad zahrnul do BSM, ale finan&né prostriedky na fiom ulozené su vyluénymi
finanénymi prostriedkami Zalobkyne, ktoré netvoria masu BSM, preto sud prikazal uéet Zalobkyni bez
povinnosti vyplatit Zalovanému polovicu finanénych prostriedkov na fiom uloZenych, ktoré su vyluénymi
finanénymi prostriedkami zalobkyne.

14. Sud vykonal dokazovania vysluchom Zalobkyne, Zalovaného a vykonal vyporiadanie podla
z4sad stanovenych v § 150 Obcianskeho zdkonnika, pricom vychadzal z toho, Ze podiely oboch
ucastnikov konania su rovnaké. Sud do BSM u&astnikov konania zahrnul a prikazal tieto nehnutelnosti
nachadzajuce sa v okrese Partizadnske, obec C., v katastralnom uzemi C. evidované Okresnym uradom
Partizanske, odborom katastralnym Partizanske na LVE. 749 ako parcela reg. ,C* parc. €. 110/1 o vymere
905 m2 zahrady, parcela reg. ,C* parc .€. 110/3 o vymere 87 m2 zastavané plochy a nadvoria, rodinny
dom sup.€. XX stojaci na parcele reg.“C* parc. €. 110/3 ,zahradna chatka bez supisného &isla stojaca
na parcele reg.“C* parc.€. 110/1 a dielfia/ sklad naradia/ bez supisného Cisla stojaca na parcele reg.
,C“ €. 110/1 v podiele 1/1 do vylu€ného vlastnictva Zalovaného s povinnostou vyplatit' Zalobkyni
polovicu hodnoty nehnutelnosti vo vyske 66000 eur vychadzajuc z Doplnku €. 1 k Znaleckému posudku
€.157/2021 zo dia 20.02.2023 sudom ustanoveného znalca Ing. Petra Karaska, ktory stanovil hodnotu
nehnutelnosti na 132000 eur z toho polovica €ini 66000 eur, ktoru sud zaviazal Zalovaného vyplatit
Zalobkyni do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vzhladom na to, Ze ide o reStanénu vec, ktora
napadla 25.04.2016, teda vzhladom na odstup €asu ked Zalovany uviedol pred sidom, Ze ma finan¢né
prostriedky na vyplatenie Zalobkyne a Ziadal nehnutelnosti prikazat do svojho vyluéného vlastnictva.

15. Sud zaviazal oboch u€astnikov konania na zaplatenie sudneho poplatku z hodnoty vyporiadania t.|.
z hodnoty majetku, ktory je predmetom vyporiadania vyske 132000 eur z toho 3% je suma 3960 eur,
ktoru sumu rozdelil sud rovnakym dielom medzi u€astnikov konania po 1980 eur vychadzajuc z polozky
€. 6 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 3% z hodnoty predmetu vyporiadania.

16. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods.1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora bola v konani
uspesdna sud priznal voc&i Zalovaného pind nahradu trov konania vo vyske 100% z dévodu, Ze Zalobkyha
od zacliatku vedenia sporu nemala zaujem nadobudnut nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva.
Zalovany v ramci mimosudnych rokovani prejavil zaujem nadobudnut nehnutelnosti do svojho
vyluéného vlastnictva, v €ase podania Zaloby nemal finanéné prostriedky na vyplatenie finanéného
vyrovnania, z toho dévodu Zalobkyria navrhovala nariadit’ predaj nehnutelnosti s ¢im Zalovany nesuhlasil
a Ziadal ich prikazat do svojho vylu€ného vlastnictva, pri€om prikazanie nehnutefnosti do podielového
spoluvlastnictva povaZzovala Zalobkyfa za neucelné, nakolko v postaveni stran by sa vbbec nic
nezmenilo a nehnutefnosti by uzival aj tak Zalovany v celosti a bytova otazka Zalobkyne by zostala
nevyrieSena, pricom Zalovany by nemal Zziaden zaujem o vyporiadani tychto nehnutelnosti a vyplatenie
vyrovnania Zalobkyne, nehnutelnosti od rozvodu manZelstva uziva v celosti Zalovany. V priebehu
konania Zalovany deklaroval, Ze ma finanéné prostriedky na vyplatenie Zalobkyne a tato suhlasila
s prikazanim nehnutelnosti do vylu€éného vlastnictva Zalovaného za finanénu nahradu podla znaleckého
posudku zistenu sudom ustanovenym znalcom Ing. Petrom Karaskom vo vyske 132000 eur z ktorého
polovica je vo vyske 66000 eur. Zalovany v predajom nehnutelnosti nesuhlasil o oznamil sudu vo
svojom vyjadreni zo dia 06.03.2016 a Ziadal o oznamenie hodnoty, ktoru by si Zalobkyria predstavovala
na vyplatenie, lebo sa rozhodol nehnutelnosti nadobudnut do svojho vyluéného vlastnictva. Zalobkyna
dala nehnutelnosti ocenit odbornym vyjadrenim znalca Ing. Jozefa Pilata €. 102/2016 na sumu 70000
eur a zaslala ho Zzalovanému. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 07.09.2016 namietal absolUtnu neplatnost
darovacej zmluvy, ktorou U€astnici konania nadobudli pozemky zapisané na LV €. XXX pre kat. uz. C.
do BSM v podiele 1/1. Nasledne bolo toto konanie prerudené a bol vyvolany spor o uréenie vlastnickeho
prava k pozemkom a bolo pravoplatne rozhodnuté v konani tunajSieho sudu sp. zn. 5C/3/2018 zo
dna 10.12.2018 v spojeni s rozsudkom KS v Trenc&ine sp. zn. 4Co/128/2019 zo dha 03.10.2019, Ze
sporné nehnutelnosti patria do BSM v podiele 1/1 a tieto nadobudli vydrzanim podla § 134 Ob¢&ianskeho
z&konnika, teda tvoria masu BSM, pri€om Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni zo dfia 09.11.2016, Ze toto
konanie povaZzuje za obStrukciu, lebo u€astnici konania nadobudli sporné pozemky vydrzanim podfla
§ 134 Obgianskeho zakonnika o sa nakoniec potvrdilo pravoplatnymi rozhodnutiami stdu. Zalovany
podaval neustale namietky voci znaleckému posudku znalca I. F. J. ustanoveného sudom, ktoré boli
tak znalcom ako aj sudom vyhodnotené ako neddvodné, pric¢om den pred vysluchom znalca I. F. J.
k jeho namietkam predloZil sidu sukromny znalecky posudok €.99/2023, ktory si sam objednal, v ktorom
znalec Ing. Blazej LiSka ocenil nehnutelnosti patriacu do BSM na 94300 eur ¢o je o 37700 eur menej



ako sudom ustanoveny znalec Ing. Peter Karasek. Sud sukromny znalecky posudok Ing. LiSku &.
99/2023 povazoval za nedévodny a v fiom stanovenu cenu nehnutefnosti za vyrazne podhodnotent
a neprimerane nizku za ktoru sa podla nazoru sudu vychadzajucu z jeho &innosti predavaju staré domy
po zivotnosti, preto z neho nevychadzal a Zalobkyria ho v celom rozsahu namietala. Sud nepovazoval
oba tieto znalecké posudky za rovnocenné, lebo jeden predloZzeny Zalovanym bol sukromny a druhy
bol vypracovany sudom ustanovenym znalcom Ing. Petrom Karaskom. V pripade, Ze by takyto rozdiel
nastal u dvoch rovnocennych posudkov, ktoré by oba vypracovali sidom ustanoveni znalci, v tom
pripade by sud vzhliadol dévod na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku a tento dékaz by
akceptoval a nariadil. Sud preto zamietol navrh Zalovaného na vypracovanie kontrolného znaleckého
posudku. Namietky Zalovaného k znaleckému posudku znalca I. J. podané po sudom stanovenej lehote
na vyjadrenie k znaleckému posudku bez Ziadosti o prediZenie lehoty z vaZznych dévodov sud povaZuje
na obstrukéné konanie Zalovaného spésobujuce prietahy v suidnom konani, ked sa spor prejednava od
roku 2016, pri¢om sud po vysluchu znalca povazuje namietky Zalovaného k Doplnku €. 1 k znaleckému
posudku €. €. 157/2021 zo dia 20.02.2023 za nedévodné nemajuce ziaden vplyv na vSeobecnu hodnotu
nehnutelnosti, preto vychadzal pri vyporiadani BSM zo v8eobecnej hodnoty tychto nehnutelnosti vo
vySke 132000 eur a tuto sumu povazoval sud za primeranu, objektivnu aj s poukazom na rozhodnutie
o kolaudacii stavby rodinného domu ucastnikov konania z roku 2005, ktoré sa aZ kolaudaciou stavby
v zmysle stavebného zdkona povaZuje za uzivaniaschopnu a stavebne dokonenu stavbu rodinného
domu ucastnikov konania bez ohladu nato, &i ju nedokonéenu a neskolaudovanu uzivali aj skér. Sud
preto dospel k zaveru, Ze je spravodlivé priznat’ Zalobkyni plna nahradu trov konania, ked tato mala
zaujem na vyporiadani BSM od jeho zacliatku a suhlasila s odbornym vyjadrenim znalca na pdvodnu
cenu v roku 2016, ktora bola v tom ¢ase vo vyske 70000 eur a vzhfadom na prietahy v konani spésobené
Zalovanym do8lo aj k zvySeniu ceny nehnutelnosti aj vzhladom na vysoku inflaciu tak ako uviedol znalec
Ing. Peter Karasek na pojednavani sudu.

17. Okresny sud Partizanske uznesenim ¢&.k. 5Pc/1/2016-100 zo dfia 17.12.2020 nariadil znalecké
dokazovanie a znaleckou ulohou poveril I. F. J., znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti, s miestom vykonu ¢innosti Partizanske, Jilemnického 1284/39.

18. Znalec si po uc€asti na pojednavani dna 27.06.2023 vycislil odmenu za uc€ast na pojednavani
v celkovej vySke 99,59 €, pozostavajucu z odmeny za znalecké ukony vo vySke 66,40 € a pausalnej
odmeny vo vyske 33,19 €.

19. Podla § 2 ods. 4 zakona €. 382/2004 Z.z o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch znalec vykonava
svoju €innost pre zadavatela za odmenu, nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu (dalej
len ,znale¢né®); ak je zadavatelov viac, zodpovedaju za zaplatenie znale¢ného spolo¢ne a nerozdielne.

20. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky &. 491/2004 Z.z., znalcovi v odbore zdravotnictvo a farmacia a znalcovi
v odbore pravne vztahy k cudzine patri hodinova odmena za kazdu za€atu hodinu vykonu znaleckej
¢innosti 13,28 €.

21. Podla § 5 ods. 1 pism. d) vyhlaSky &. 491/2004 Z.z., znalcovi patri pausalna odmena za pripravu na
pojednavanie alebo pripravu na vysluch 33,19 €.

22. Sud preskumal vySku znale¢ného, ktoru si znalec vycislil na sumu 99,59 €. Sud znalcovi priznal
odmenu za hodinovi odmenu za ukony: spracovanie dokumentacie (5 hod.). Za v8etky znalcom
vykonané ukony sud znalcovi priznal odmenu vo vyske 66,40 € (suma 13,28 € za kazdu aj za¢atu hodinu
krat 5 hodin = 66,40 €). Sud zarovefi znalcovi priznal pausalnu odmenu v zmysle § 5 pism. d) vyhlasky €.
491/2004 Z.z. vo vyske 33,19 € za pripravu na pojednavanie. Vzhladom na vySSie uvedené sud priznal
znalcovi odmenu v celkovej vySke 99,59 € za znalecké ukony spojené s u€astou znalca na pojednavani
dna 27.06.2023.

23. Sud teda celkovo priznal znalcovi znale€né vo vyske 99,59 €. Sud zaroven upravil u¢taren tunajsieho
sudu, aby po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku VIII. rozsudku poukazala znalcovi priznané znale¢né na
bankovy ucet Cislo IBAN C. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v K. L., a to tak, Ze sumu 49,80
€ poukaZze z preddavku zloZzeného Zalobkyfiou vedenym pod polozkou registra D14-26/2022, uétovny
doklad 02112022 a sumu 49,79 € poukaze z preddavku zloZeného Zalovanym vedenym pod poloZkou
registra D14-30/2022, u¢tovny doklad 04122022.



24. Okresny sud Partizdnske uznesenim €.k. 5Pc/1/2016-210 zo dha 02.11.2022 uloZil Zalobkyni a
Zalovanému, aby zloZili preddavok na trovy znaleckého dokazovania, kazdy vo vyske 200,00 €, a to do
10 dni od doruéenia tohto uznesenia.

25. Dila 15.11.2022 bola na ucet tunajSieho sudu zloZena platba od Zalobkyne v sume 200,00 €, ktora
bola zapisana pod polozkou dennika D14-26/2022, uétovny doklad 02112022.

26. Dia 14.12.2022 bola na ucet tunajSieho sudu zloZena platba od Zalovaného v sume 200,00 €, ktora
bola zapisana pod polozkou dennika D14-30/2022, u¢tovny doklad 04122022.

27. Okresny sud Partizanske uznesenim ¢&.k. 5Pc/1/2016-291 zo diia 11.05.2023 priznal znalcovi
znale¢né v sume 199,20 €, ktoré bude vyplatené z kazdého preddavku zloZeného stranami sporu vo
vyske 99,60 €. Zaroven vyrokom VIII. priznal znalcovi znale€né vo vyske 99,59 €, ktoré bude znalcovi
vyplatené tak, Ze z preddavku zloZzeného Zalobkyrniou bude vyplatena suma 49,80 € a z preddavku
Zlozeného zalovanym bude vyplatena suma 49,79 €.

28. Zalobkyfa a Zalovany zlozili preddavky na znalecké dokazovanie kazdy vo vyske 200 €. Nakolko
zlozené preddavky neboli v celom rozsahu pouzité na uhradu priznaného znaleéného, musi sud zvysnu
Cast zlozenych preddavkov vrétit zlozitefom. Z preddavku zloZzeného Zalobkyfiou bola na uhradu
znale¢ného pouzitd suma 149,40 € (99,60 € + 49,80 € = 149,40 €). Sud preto Zalobkyni vratil zo
zloZzeného preddavku sumu 50,60 € (200 € - 149,40 € = 50,60 €) tak, ako je uvedené vo vyroku X.
tohto rozhodnutia Z preddavku zloZeného Zalovanym bola na Uhradu znale€ného pouzitd suma 149,39 €
(99,60 € + 49,79 € = 149,39 €). Sud preto zalovanému vratil zo zloZzeného preddavku sumu 50,61 € (200
€-149,39 € = 50,61 €) tak, ako je uvedené vo vyroku XII. tohto rozhodnutia. Sud zaroven upravil uctarer
sudu, aby po pravoplatnosti vysSie uvedenych vyrokov vyplatila uvedené sumy Zalobkyni a Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



