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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Zuzany Slu$nej v spore Zalobcu A. B. C., D. so sidlom v E., F. XX, ICO XX
XXX XXX, proti Zalovanému G. E., narodenému dna XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, A., o zaplatenie
2 910,30 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢&. k.
5Csp/9/2019-70 zo dna 5. septembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku
o trovach konania zruSuje avrozsahu zruSeniavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 2 910,30
eur, urok 102,18 eur, uroky z omeskania 1,15 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % rone z nezaplatenej
istiny 2 910, 30 eur od 18. 01. 2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych
urokov 102,18 eur od 18.01.2019 do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie 2,30 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.), a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok voc€i Zalovanému na nahradu trov konania vo vySke 100 % (vyrok Ill.).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX
zo dna 30.05.2018 vyplyva, Ze zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dlZnikovi uver vo vySke
3 000,- eur ako uver bezucelovy pri fixnej urokovej sadzbe 10,90 % rocne, s poplatkom za poskytnutie
uveru 150,- eur, poplatkom za poistenie Gveru 1,15 eur mesacne, pri pocte splatok 96 splatnych
k 15. deni v kalendarnom mesiaci, pri vySke anuitnej splatky 47,03 eur mesacne, s terminom splatnosti
I. anuitnej splatky 15.06.2018, pri 48-ich splatkach pri kone¢nej splatnosti uveru 15.06.2026,
splatnej k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci pri vySke RPMN 13,34%, pri priemernej RPMN
11,90% pri celkovej vyske Uveru 4.664,88 eur, ktord musi diZznik zaplatit, pri¢om su€astou zmluvy su aj
vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu. Zalovany podmienky vyplyvajice zo zmluvy o]
uvere riadne neplnil, neplatil dohodnuté splatky riadne a v¢as, preto bol vyzvany na
zaplatenie omeSkanych splatok vyzvou zo dna 14.11.2018 vo vy8ke 73,03 eur najneskdr do 19.11.2018,
ktory dlh Zalovany nezaplatil, preto, Zalobca vyzval Zalovaného na pred€asné splatenie Uveru vyzvou zo

dna 17.01.2019, aby zaplatil na ucet Zalobcu celkom sumu 3 075,93 eur s prisluSsenstvom.
Zalovany ni¢ z dlhu po podani Zaloby nezaplatil. Zalovany cely narok Zalobcu uznal &o dévodu a vysky
okrem uroku 10,90% ro¢ne od 18.01.2019 do zaplatenia a argumentoval tym, Ze ide o
spotrebitelsky uver, Ziadal povolit splatky vo vySke 70,- eur mesacne z finanénych dévodov.

Zalobca so splatkami nesuhlasil.

3. Sud prvej indtancie po posudeni obsahu spotrebitelskej zmluvy mal za preukazané, ze zmluva
obsahuje v8etky zakonom stanovené obligatérne naleZitosti vyplyvajuce 2§ 9 ods. 2 zdkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskom uvere v zneni platnom a u€innom v Case uzavretia zmluvy.



Narok zalobcu povazoval za dévodny v €asti o zaplatenie sumy 2 910,30 eur /istina/, poplatkov
za poistenie v sume 2,30 eur, uroku z uveru do zosplatnenia vo vySke 102,18 eur, uroku z omeskania
1,15 eur z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti uveru, uroku z omeskania vo vyske
5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 2.910,30 eur a nezaplatenych urokov 102,18 eur od 18.01.2019 do
zaplatenia, v tejto Casti bol narok Zalobcu Uplne nesporny a Zalovany ho na pojednavani sudu uznal.

4. Zalovany neuznal platenie uroku z Gveru aj po zosplatneni Gveru a argumentoval tym, Ze ide o
spotrebitel'sky pravny vztah. Sud prvej indtancie poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. US
476/2012 zo diia 18.09.2012, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 143/1998,
z ktorych vyplyva, Ze dohodnuté uroky patria len do splatnosti dlhu a od splatnosti
je diznik v omeSkani a musi platit uroky z ome&kania. Takyto zaver povazoval za logicky, pretoZe
v opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak
v podobe urokov z uveru, ako aj urokov z omesSkania, o by spbsobovalo znaénu nerovnovahu vo
vztahoch medzi u€astnikmi zmluvného vztahu. V danom pripade Zalobca Gver pred€asne zosplatnil k
17.01.2019. Splacanie Uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy
istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a
Uverovania patri veritefovi urok. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi€anych
penaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spoliva ekonomickd podstata
straty naroku veritela na Uroky za pozi¢anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje
stav, v ktorom by mal mat veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to,
aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by islo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli i&inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitelovi
by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou
zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie
hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si md6ze narokovat a
mdbze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Kedze
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym diiom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Gveru.
Sud prvej indtancie vychadzal aj z komentara k Obcianskemu zakonniku, kde sa uvadza, Ze podla
ustalenej sudnej praxe dohodnuté uroky z poskytovania pefiaznych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu, od splatnosti dlhu je diznik v ome8kani a musi platit irok z omeskania. Nie je pritom
rozhodujuce €i splatnost’ pohladavky nastane v dohodnutej dobe, alebo veritel vyuZije pravo pozadovat
cely dlh pre nesplnenie niektorej splatky na zaklade dohody podla § 565 OZ. Po splatnosti
dlhu mozno poZadovat len uroky z omeskania. Sankciou za omesSkanie dlznika,
motivaciou €o najskér pohladavku zaplatit, ale aj kompenzaciou veritela za nemoZznost pouzivat istinu,
su od okamihu, ako sa diznik dostane do omeskania, Uroky z omegkania /PAGAC.L Komentar k §
658 ods.1 Obgianskeho zakonnika. In: Stevéek. M. a kol. Obg&iansky zékonnik I,Il. Komentar. C.H.
Beck,2015/. Pokial by neslo o spotrebitel'sky vztah, mozno pouZit Upravu ustanovenu
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora upravuje urok z averu odliSne. Z tychto dévodov Zalobu v
Casti urokov z Gveru po jeho zosplatneni zamietol.



5. Sud prvej indtancie sa zaoberal aj Ziadostou Zalovaného o povolenie splacat dlh v splatkach
a dospel k zaveru, Ze Zalovanym navrhnuta vyska splatky 70,- eur mesacne je neprimerane
nizka vzhfadom k vy8ke dlZznej sumy, urokov z Uveru do zosplatnenia, urokov z omeskania
a poistného uplatnenej v tomto konani. Zalovany s vy$3ou splatkou ako 70,- eur mesaéne nesuhlasil,
tiez Zzalobca s vyskou splatky navrhnutej zalovanym nesuhlasil, preto sud Zalovanému moznost splacat
dih v splatkach nepovolil. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 1
ods. 1, zak. €. 129/2010 Z. z., § 3ods. 1, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. a), k), 5, Ob¢&ianskeho
zakonnika, ¢€l. 3 ods. 1, 2,3,5, ¢€l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, o trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. |, § 262 ods. 2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v tomto vyroku zmenil,
jeho Zalobe vyhovel i v €asti urokov z Uveru a priznal mu nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho
konania. Zastaval nazor, Ze narok veritela na dohodnuty arok nie je viazany na zosplatnenie dlhu,
ale na vratenie v ramci Uveru poskytnutych penaznych prostriedkov. Poukazal na ustanovenia § 497, §
502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika i komentar IURA EDITION k nim a uviedol, Ze obsahom
zavazku diznika z Gveru je nielen vratit poskytnuté peniazné prostriedky - Gver, ale aj uroky. Uroky su
odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu uveru, diznik ich je povinny platit od
okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v
omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory nemé vplyv omeskanie dlznika ani pripadné zosplatnenie
dlhu, ktoré je skutoCnostou zakladajucou vznik novych sank&nych zavazkov diznika, pri¢om narok
na urok z uveru neovplyviuje. Iny vyklad by musel byt odévodneny priamo prislusnymi zakonnymi
ustanoveniami (ktoré v8ak, neexistuju) alebo nepriamo - extenzivnym vykladom existujucich zakonnych
ustanovenim, ktory v8ak nebol predlozeny. Vyklad prezentovany sudom v napadnutom rozhodnuti by
znamenal, ze poruSenie zmluvy zo strany dlZznika sankcionuje veritela, ktory prichadza o]
dohodnuty zmluvny Urok a zvyhodiuje diZznika vo forme zniZenia uroku na urovern zakonného uroku z
omeskania. S takymto nazorom nesuhlasil a mal za to, Ze v Ziadnom pripade nepredstavuje rovhovazne
usporiadanie zavazkoveho vztahu po porudeni povinnosti diznika, ale naopak ho nelogicky zvyhodfiuje,
a to na ukor veritela, ktory svoje povinnosti zo zmluvy spinil a ktory by bol takymto vykladom
stavu znevyhodneny dvojnasobne. Okrem toho takyto nazor poskytuje navod dlZznikom na to, ako neplinit
svoje zmluvné povinnosti bez obav o zhorenie svojho postavenia, naopak s o€akavanim jeho zlepSenia.
Strata vyhody splatok a prisludny zakonny arok z omeskania su adekvatnymi sankciami, s ktorymi zakon
pocita, pricom ohladom straty vyhody splatok (predéasnému zosplatneniu Uveru) uruje zavazné asové
a faktické podmienky, bez naplnenia ktorych k nej nemdze vo vztahu k spotrebitelovi dbjst a
ohladom urokov z ome&kania uréuje zavazne ich vysku. Pokial maju sudy zaujem chranit spotrebitela
v obdobnych pripadoch omeskania, maju moznost tak urobit v zmysle zakona a nie nad jeho rdmec,
a to najma tak, Ze po adekvatnom preskimani objektivnosti pri¢in omeSkania spotrebitela ako dIZznika,
ktoré viedlo k pred€asnému zosplatneniu, pouzitim § 232 ods. 3 CSP urcia diznikovi dlhSiu lehotu na
splatenie diZznej sumy (k omu sudy v rozhodujucej vacésine pripadov aj realne pristupuju, ¢o len dalej
oslabuje argument uvadzany v napadnutych rozhodnutiach sudov, Ze spotrebitel je po zosplatneni Uveru
znevyhodneny stratou vyhody splatok - kedZe tato opat’ ziska vdaka rozhodnutiu sudu). Restriktivne
ustanovenie vo vztahu k naroku veritela na zmluvny drok po zosplatneni neobsahuje
Ziadny pravny predpis. Ak by bolo umyslom z&konodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty urok
ohranicit, nepochybne by tak ucinil. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia, a to rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR €. k. 6 Cdo 113/2018 zo dia 30.07.2019, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3Co/108/2017 z 29.05.2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Co/138/2017-83 z
27.03.2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 8C0/206/2018-175 z 27.11.2018, rozsudok
Krajského sudu Zilina &. k. 11C0/12/2017-90 zo dfia 31.01.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici, €. k. 43C0/23/2017-92 zo dia 29.11.2017, rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢.
k. 12C0/116/2017 zo dha 19.06.2018 a 8C0/193/2017-88 zo dfia 07.12.2017, rozsudok Krajského sudu
Nitra €. 7C0/366/2017-84 zo dra 30.11.2017, Krajského sudu Nitra €. k. 12C0/4/2018 z
11.12.2018, Krajského sudu Kosice €. k. 5C0/297/2017 zo dfia 13.02.2018, rozsudok Krajského sudu v
PreSove €. k. 14C0/22/2018 zo dfia 29.01.2019 a mnohé iné. Dal do pozornosti dévodovu
spravu k zakonu &. 106/2014 Z. z. Uviedol, Ze rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 40bo/143/98, na ktoré poukazal sud prvej indtancie, sa netyka uplatfiovania naroku
na dohodnuty urok z poskytovanych peniaznych prostriedkov po zosplatneni uveru. Na
podporu svojho nézoru poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR, &. k. IV. US 476/2012-14, na ktory
sud prvej indtancie taktiez poukdazal, v ktorom Ustavny sud v Ziadnom pripade nevyjadril pravny nazor



ohladne naroku veritela v predmetnom konani, ktory by akymkolvek spésobom podporoval stanovisko
prvoindtanéného sudu. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skuto¢nosti mal za to, Ze jeho odvolanie je
dovodné, kedZe je dany odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym Zalobu
vo zvy8ku zamietol a vo vyroku o trovach konania potvrdil svojim rozsudkom zo dfia 10.06.2020, &.
k. 19C0/174/2019-105, nakolko sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej instancie,
na ktoré v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazal a na podporu spravnosti svojho nazoru poukazal i na
uznesenie Ustavného sudu SR zo dha 18.09.2012 sp. zn. IV. US 476/2012-14, v zmysle
ktorého Ustavny sud SR povazoval za Ustavne akceptovatelny vyklad, podla ktorého po zosplatneni
Uveru nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania a nie urokov z uveru.

9. Najvys$8i sud SR uznesenim zo diia 23.05.2023, &. k. 1Cdo/170/2021-168 rozsudok Krajského sudu
v Trencine zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze ide o dovolanie podané Zalobkyriou
v obdobnej veci, aka uz bola v podte aspori pat predmetom konania pred dovolacim sudom na zéklade
skorSieho dovolania tej istej dovolatelky. V tychto konaniach bola podrobne rieSena aj otazka pripustnosti
a dovodnosti jej dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP - porovnaj napr. konania
vedené na dovolacom sude pod sp. zn. 4Cdo/11/2021, 4Cdo/22/2021, 4Cdo/94/2021, 7Cdo/24/2021,
7Cdo/48/2021. Dovolaci sud sa s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach,
v celom rozsahu stotoZhuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP dovolaci sud uz dalSie
dévody neuvadza, doplifia iba, Ze dovolatelkou nastolend pravnu otazku dovolaci sud riesil rozhodnutim
20 16. juna 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020, ktoré obgianskopravne kolégium najvyssieho sudu na zasadnuti
konanom 30. marca 2021 prijalo ako rozhodnutie zasadného vyznamu uréené na zverejnenie v Zbierke
stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 1/2021 ako rozhodnutie &. R
5/2021. Jeho pravna veta znie: ,P0 vyhlaseni pred&asnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik
zaplatil ako cenu pefiazi.“ Na uvedené rozhodnutie nadviazali dalSie rozhodnutia najvy$Sieho sudu, napr.
sp. zn. 1Cdo/94/2019, 2Cdo/83/2020, 3Cdo/35/2020, 4Cdo/66/2020, 5Cdo/46/2020, 6Cdo/56/2020,
7Cdo/186/2020, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, v désledku ¢oho mozno v iom uvedeny pravny nazor
ohladom predmetnej pravnej otazky povazovat' za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

10. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci opatovne preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
indtancie je potrebné v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta
a v suvisiacom vyroku o trovach konania, viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP),
zrusit podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a podfa § 391 ods. 1 CSP vrétit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

11. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol odvolanim Zalobcu spochybneny vo vyroku, ktorymi uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi istinu 2 910,30 eur, urok 102,18 eur, uroky z omeSkania 1,15

eur, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2 910,30 eur od 18.01.2019
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov
102,18 eur od 18.01.2019 do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie 2,30 eur do 3

dni od pravoplatnosti rozsudku, v tomto vyroku rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost
a odvolaci sud sa ho nedotykal.

12. Co sa tyka odvolanim napadnutého vyroku 1. rozsudku sudu prvej instancie, ktorym bola zamietnuta

Zaloba Zalobcu vo zvySku zamietnuta, v ktorej sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia zmluvného uroku 10,90 % ro€ne zo sumy nezaplatenej istiny 2 910,30 eur za
dobu odo dna nasledujuceho po zosplatneni uveru, od 18.01.2019 do zaplatenia,

tu odvolaci sud po preskumani veci, viazany rozhodnutim Najvy3Sieho sidu SR zo dna 23.05.2023
¢.k. 1Cdo/170/2021-160 (§ 455 CSP) a reagujuc na rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky /rozhodnutia vo veciach sp. zn. 2Cdo/115/2019, 5Cdo/9/2020, 5Cdo/42/2020 (R 5/2021),
7Cdo/118/2019, 8Cdo/237/2019, 8Cdo/125/2018, 8Cdo/135/2020, a podobne/, dospel k zaveru, ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého Zalobcovi ako veritelovi odo diia nasledujuceho po



splatnosti Uveru uz nepatria dojednané zmluvné uroky z Uveru, ale len uroky z omeskania, nie je vecne
spravne.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenych rozhodnutiach uviedol, Ze otdzka (ne)moZnosti
kumulacie zmluvnych urokov a urokov z omeSkania po zosplatneni Uverovej zmluvy, kde jednou
zo zmluvnych stran je spotrebitel, je predmetom dlhodobej diskusie odbornej verejnosti, nakolko
jednoznacné legislativne rieSenie, ktoré by sa vyslovne k problematike
vyjadrilo, absentuje. Z rozhodovacej praxe odvolacich sudov pretrvava nesulad v rieSeni otazky
mozného priznania zmluvnych urokov po pred€asnom zosplatneni Uveru, kedy sa vyprofilovali tri skupiny
rozhodnuti. Jedna kategéria rozhodnuti zmluvné Uroky po zosplatneni Uveru nepripusta a priznava
len uroky z omeSkania. Odovodriuje to tym, Ze po nadobudnuti splatnosti Uveru /€i uz celého alebo
jednotlivych splatok/ veritelfovi vznika narok na vratenie pozi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych
ku diu splatnosti averu /alebo jeho €asti/. Ak teda nastal stav, kedy dlznik uz nema pravny titul mat
penazné prostriedky u seba /pretozZe tieto su uz splatné/ a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlznikom. Druha
skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne dohodnutych urokov a urokov z omeSkania po
pred€asnom zosplatneni Uveru pripusta. Argumentuje zmluvnou autonémiou stran, kedy Ziaden zakon
vyslovne nezakazuje dohodnut’ uroky i za dobu, po ktord bude istina dlZnikom skutoéne uzivana do
jej faktického vratenia veritelovi, teda i za dobu, v ktorej sa dIZznik ocithe v omeSkani so splnenim
svojho zavazku. Pokial by takato dohoda nebola  pripustnd, mohlo by to vyvolat absurdnu situéciu,
keby sa dIZznik porusenim svojich zmluvnych povinnosti splacat’ iverové splatky dostal do vyhodnejse;j
pozicie, v ktorej by napriek nevrateniu peniaznych prostriedkov mal tieto vo svojej dispozicii nadalej bez
povinnosti uhradit odmenu za ich poskytnutie, t. j. zaplatit' veritelovi urok aj za obdobie po
pred€asnom zosplatneni Gveru vyvolanom poruSenim zmluvnych povinnosti. Nakoniec tretia skupina
rozhodnuti pripusta kumulaciu dohodnutych urokov a urokov z omeskania obmedzene, iba do vysky,
aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych urokoch zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze
aj po pred€asnom zosplatneni Uveru zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania,
t. j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, & k omeSkaniu dlZznika s platenim
uveru doSlo alebo nedo$lo. Sucasne vyslovila nazor, Ze dojednanie, podla ktorého veritefovi patria v
pripade omeSkania diznika uroky az do skuto€ného vratenia istiny Uveru je pre diznika - spotrebitela
nevyhodné, a preto v zmysle § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika neplatné.

14. Podla NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného
zdkonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere neméze byt dohodnutd ako bezurocna. U
spotrebitelskych Uverov je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania
zmluvy /§ 9 ods.2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z./. To znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej
vzniku je ¢asovo ohrani€ena. V su€asnej pravnej Uprave zmluvy o Uvere absentuje explicitna Uprava
kone¢ného okamihu povinnosti diZznika platit’ droky z poskytnutych pefaznych
prostriedkov, v § 502 ods. 1 vete prvej Obchodného zdkonnika je uvedené len to, Ze diznik je povinny
platit’ veritefovi uroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho ustanovenia
Obchodného zakonnika, Obgianskeho zakonnika, ¢i zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva zakaz dohody
uCastnikov uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit' droky z Uveru az do uUplného splatenia uveru.
Obchodny zakonnik, ani Obgiansky zakonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit urok, ani jeho
vySku v pripade omeskania dlznika s platenim uveru ani v prospech diznika, ani v prospech
veritela. Za situacie, ze dlznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat Uver, v désledku €oho doslo
k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre¢o by
diznik nemal platit uroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s
veritelom dohodol. Pefaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou diznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné uroky
su spravidla vySSie ako uroky z omeskania. Zosplatnenie je institut sliziaci ochrane veritela, podstata
uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za
ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a
aplikuje sa na dobu, na ktord bola zmluva dohodnutéd ako doba riadneho splacania uveru,
kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit’
zmluvné uroky pristupuje povinnost platit uroky z omeskania. Inak povedané, diZznikovi zostava zavazok
platit arok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t. j. veritefovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké
obdobie, bez ohladu na to, &i k omeSkaniu diznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo.



15. Ako d'alej uviedol najvy3si sud, pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia
istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho
postavenie zhorSi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim
splatok averu do omeskania, musel v dbésledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti uveru platit
dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€¢nom désledku sumu neprimerane
vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté aroky predstavuju cenu pefiazi
za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena
v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze
veritelovi zaplatit. Tuto vedomost v8ak diznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje
navySovanie tejto ceny bez jej presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy
usek svojho omeskania, nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa mézZe bez
fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urito, jasne
a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diZnik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla a takéto dojednanie
je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Na druhej strane postavenie veritela
- dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoZe v pripade, ak mu v désledku nesplatenia
uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni
zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej ndhrady Skody.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto v aktualnej rozhodovacej praxi dospel k zaveru,
Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi.

17. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti prevySujicej €asti Zaloby Zalobcu, v
ktorej sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia zmluvného uroku 10,90 % roc¢ne z0
sumy nezaplatenej istiny 2 910,30 eur za dobu odo dfia nasledujuceho po zosplatneni tveru, 18.01.2019
do zaplatenia, tak uz s ohladom na uvedeny pravny nazor, ktory opakovane zaujala najvysSia sudna
autorita v tejto doposial spornej otazke, neobstoji.

18. Odvolaci vSak nembéze bez dalSieho zmenit rozsudok sudu prvej indtancie v tejto napadnutej Easti v
zmysle uvedenych zaverov najvysSieho sudu, pretoZe zalobcovi by sa malo na dojednanych zmluvnych
urokoch z tveru dostat od Zalovaného len tolko, kolko by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany zaplatil
na urokoch Uveru ako cenu penazi. Je preto potrebné dokazovanim zistit, kolko by pri riadnom plneni

povinnosti Zzalovany zaplatil na urokoch uveru a kolko uz na urokoch uveru zaplatil /pred
i po zosplatneni uveru/. Len rozdiel medzi tymito pefiaznymi sumami mdze byt Zalobcovi
ako veritefovi priznany. S ohladom na formuléaciu Zalobného petitu, kedy Zalobca Ziada priznanie

urokov 10,90 % ro&ne zo sumy nezaplatenej istiny 2 910,30 eur za dobu od 18.01.2019 do zaplatenia,
je mozné potom Zalovaného zaviazat' k zaplateniu takto poZadovanych urokov z Uveru, najviac v8ak
do sumy zistenej ako rozdiel medzi urokmi, ktoré by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany zaplatil na
urokoch uveru a kolko uz na urokoch uveru zaplatil, a vo zvySku je potom potrebné Zalobu Zzalobcu /
ktory Ziadal zaplatenie urokov do zaplatenia istiny bez obmedzenia celkovej sumy urokov/ zamietnut.

19. Uvedenym spésobom vS8ak nemébze odvolaci sud postupovat, ked z napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie nie je zrejmé, Zze by bolo vykonanym dokazovanim zistena skuto&nost, kolko by pri
riadnom plneni povinnosti Zalovany zaplatil na urokoch Uveru ako cenu pefazi. Z odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie len vyplyva suma istiny Uveru, celkova suma, ktoru mal Zalovany zaplatit, drokova
sadzba Uveru. Nie je vSak zrejmé, &i suma, o ktoru Zalovany mal preplatit istinu poskytovaného uveru je
len dojednany urok z Uveru alebo aj poistné za dojednané poistenie schopnosti splacat’ uver, pripadne,
¢i v tejto sume nie je zahrnuta aj zmluvna odmena za poskytnutie Gveru, ktoru si banky zvy&ajne pri
poskytovani Uveru dojednavaju. Uvedené skuto€nosti musi zistit sud prvej indtancie zopakovanim, resp.
doplnenim dokazovania.

20. Na zaklade uvedenych zaverov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1
pism. c) CSP v napadnutej €asti vo vyroku Il. o zamietnuti prevySujucej €asti Zaloby, ale aj v suvisiacom
vyroku Ill. o ndhrade trov konania /bez toho, aby bolo potrebné skumat dévodnost odvolania Zalobcu
v tejto asti/ podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie podla § 391 ods.



1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Prdvnym nazorom dovolacieho sudu v konani sp.zn.
1Cdo/170/2021 je viazany i sud prvej indtancie (§ 455 CSP).

21. Po vrateni veci sud prvej inStancie zopakuje, resp. doplni dokazovanie v naznaéenom smere, vyvodi
z neho nalezité skutkové zistenia, ktoré potom posudi v sulade s vy3Sie uvedenym pravnym nazorom
najvyssieho sudu. Opéatovne potom vo veci ohladne prevySujucej Casti Zaloby Zalobcu rozhodne. V
novom rozhodnuti je sud prvej inStancie povinny rozhodnut aj o nahrade trov prvoinstanéného konania,
odvolacieho konania (podfa § 396 ods. 3 CSP) a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP) .

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



