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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Dany Popovi¢ovej v spore zalobcu A. B. C., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom D. XX, E., zastipeného advokatom JUDr. Marekom Radagovskym, so sidlom Zriedlovéa 3, KoSice
proti zalovanym v 1.rade E. C., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX, C. G. B., v 2.rade E. H., nar. X.X.XXXX,
bytom F. XX, C. G. B., v 3.rade F. |, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, C. G. B., zalované v 1. az 3.rade
zastupené advokatom JUDr. MatuSom LemeSom, so sidlom Kuzmanyho 29, KoSice, v 4.rade C. J.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XXX a v 5.rade A. L. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. XX, E. o
neplatnost pravnych ukonov a ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu a Zalovaného v 5. rade
proti rozsudku Okresného stdu KoSice — okolie zo dfia 15.2.2023 ¢.k. 16C/264/2006-929

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalovaného v 5. rade proti zamietavému vyroku rozsudku a suvisiacim vyrokom
o nahrade trov konania medzi zalobcom a Zalovanymi v 1. az 4. rade.

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku o uréeni vlastnickeho prava zalobcu, vyrok o
neodkladnom opatreni, trovach konania Statu a nahrade trov konania medzi zalobcom a zalovanymi v
1., 2., 3.ab5. rade.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v 5. rade v plnom rozsahu.

Nepriznava nahradu trov odvolacieho konania ziadnej strane sporu vo vztahu medzi zalobcom a
Zalovanymiv 1., 2. a 3. rade.

odovodnenie:

1. Zalobca v konani Ziadal o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v k.u. O. P. E. zapisanych
na LV ¢. XXXX ako pozemok parcely CKN &. 1841/157 zastavana plocha a nadvorie o vymere 256
m2, parcela CKN &. 1841/178 zastavana plocha a nadvorie o vymere 240 m2 a dom bez supisného
Cisla postaveny na parcele 1841/178. Su€asne sa domahal rozhodnutia o neplatnosti pravnych Ukonov,
ktorymi boli vySSie zmienené nehnutelnosti prevedené z jeho vlastnictva na pravnu predchodkyrfu
Zalovanych v 1. az 3. rade H. C. kipnou zmluvou z 19.7.2006, ktora nasledne previedla kupnou
zmluvou z 24.7.2006 nehnutelnosti na Zalovaného v 4. rade, a ten dfia 21.8.2006 uzavrel zmluvu
o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam so Zalovanym v 5. rade, aktualne v katastri evidovanym
vlastnikom nehnutelnosti.

2. Preskimavanym rozsudkom sud vyhovel Zalobe o urenie vlastnickeho prava a zamietol narok
v Casti uréenej neplatnosti kipnych zmlav. Mal preukazané tvrdenia Zalobcu, Ze k prevodu vlastnickeho
prava doslo bez jeho vedomia a véle a jeho podpis na v poradi prvej kipnej zmluve z 19.7.2006
bol sfalSovany. V &asti o urCenie neplatnosti pravnych ukonov zamietavy vyrok oddvodnil absenciou



naliehavého pravneho zaujmu reflektujuc tak upravu podfa § 137 pism. c/, d/ Civilného sporového
poriadku (CSP) u€inného v €ase rozhodnutia sudu, ako aj § 80 pism. ¢/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
(OSP) ucinného do 30.6.2016, za ucinnosti ktorej pravnej Upravy bola Zaloba podana.

3. Sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca bol titulom dedenia vyluénym vlastnikom spornych
nehnutelnosti, ktoré sa stali predmetom prevodu vlastnickeho prava podfa kupnej zmluvy z 19.7.2006
na H. C. (nar. XXXX, zomrelu v priebehu konania v r. 2013), pravnu predchodkyriu Zzalovanych v 1. az
3. rade bez toho, aby Zalobca prejavil vélu k prevodu a kupnu zmluvu podpisal. Zo spisu Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 3T/58/2009 sud zistil, Zze voci pravnej predchodkyni Zzalovanych v 1. az 3. rade
H. C. bola 5.6.2009 podana obZaloba pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 3 pism. a/ Trestného
z&kona v spojitosti s kipnou zmluvou, na ktorej mal ako predavajuci figurovat Zalobca, ktorym konanim
obvinend na Skodu cudzieho majetku, seba alebo iného obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu.
V trestnom konani bol vyhotoveny Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity znalecky posudok
z odboru pismoznalectva €. 365/2007, so zaverov ktorého vyplyva, Ze pisatelom sporného podpisu
na kupnej zmluve v mene predavajuceho, na ktorom mieste mal vystupovat’ Zalobca, nebol Zalobca,
a ani podpis na navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra a na doruenke o prevzati zasielky od
Spravy katastra KoSice-okolie, nie su podpisom Zalobcu, avSak vSetky podpisy patria tej istej osobe.
Pre umrtie obZalovanej H. C. bolo trestné stihanie zastavené. Z dévodu spochybiovania zaverov tohto
znaleckého posudku zalovanym v 5. rade, sud nariadil znalecké dokazovanie z odboru pismoznalectva
aj v predmetnom obc¢ianskopravnom spore znalkyfiou M. Q. C., ktora v znaleckom posudku ¢&. 4/2017
potvrdila, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava, podpis prijemcu na postovej doru€enke od Spravy
katastra KoSice-okolie adresovanej zalobcovi a podpis na kipnej zmluve nie je vlastnoruénym podpisom
Zalobcu a je s vy38ou mierou pravdepodobnosti vlastnoruénym podpisom H. C.. Vychadzajuc z tychto
skutkovych zisteni sud konstatoval absolutnu neplatnost pravneho ukonu — kipnych zmluyv, ktorou doslo
k strate vlastnickeho prava Zalobcu a jeho udajnému prevodu na pravnu predchodkyriu Zalovanych
v 1. a 3. rade a nasledne na Zalovaného v 4. a v 5. rade. Uviedol, Ze k absolutnej neplatnosti sud
prihliada ex offo, tato nastava priamo zo zakona. Prevod vlastnickeho prava kiipnou zmluvou povazoval
za neplatny podla § 37, § 39, § 40 OZ pre nedostatok vaznosti slobodnej vole prevodcu, ktory bol urobeny
Vv rozpore so zakonom v suvislosti so spachanim umyselného trestného ¢inu, pri ktorom pravnom ukone
absentovala pisomne prejavena vbla vyzadovana zakonom. Nakolko kupujiuca H. C. nenadobudla
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, nemohla toto previest na dalSie subjekty v zmysle zasady ,nikto
neméze previest na iného viac prav ako sam ma*“, preto zalobe o uréenie vlastnickeho prava vyhovel.
K procesnej obrane zalovaného v 5. rade zaloZzeného na tvrdeni, Ze bol dobromyselnym nadobudatelom
nehnutelnosti poukézal na rozhodnutia Ustavného sudu SR 1.US/549/2015, 1.US/510/2016, Ze iba
v pripade mimoriadne vynimo¢nych okolnosti mozno prihliadat’ k dobromyselnosti opravneného drzitela
nehnutelnosti, vzal na zretel kratke ¢asové obdobie letnych mesiacov toho istého roka, v ktorom doslo
k opakovanému prevodu nehnutelnosti, konstatoval, Ze nebol preukazany nazor Zalovaného, ze islo o
podvod dohodnuty medzi Zalobcom a pravnou predchodkyriou Zalovanych H. C., a zohfadnil aktualnu
sudnu judikaturu reprezentovanu rozhodnutim Velkého senatu NajvysSieho sudu SR 1VObdo/2/2020
z 27.4.2021, v zmysle zaverov ktorého, dobra viera nadobudatela, Ze hnutelnu alebo nehnutelnu
vec nadobuda od vlastnika ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava len v zakonom taxativne
vymedzenych pripadoch, za ktorych sa nadobudanie viastnickeho prava s poukazom na dobru vieru
upravuje. V inych pripadoch pravna Uprava nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom
na dobru vieru neumoziuje, priCom len samotna evidencia vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti
v zmysle § 70 ods. 1 zak.¢. 162/95 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav,
nezaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnikom. Rozhodnutie katastralneho uradu
o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nie je mozné povazovat za rozhodnutie, ktoré by
malo s definitivnou platnostou urcit vlastnicke pravo tej ktorej osoby k nehnutelnostiam, ale predstavuje
len podmienku nevyhnutni na nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade platne uzavretej zmluvy.
So zretelom na uvedené konstatoval, Ze len samotny fakt, Ze prevodca - Zalovany v 4. rade bol v ¢ase
uzavretia kupnej zmluvy so Zalovanym v 5. rade evidovany ako vlastnik nehnutelnosti, nezaklada
dobru vieru o skuto€nom vlastnickom prave a nepostacuje pre zaver o nadobudnuti vlastnickeho prava
Zalovaného v 5. rade, preto jeho procesnl obranu nepovazoval za pravne relevantni. Zalovany v 5.
rade nemohol nadobudnut kiipnou zmluvou zo drna 21.8.2006 vlastnicke pravo od zalovaného v 4. rade,
ktory takymto vlastnickym pravom realne nedisponoval, pretoZze ho na neho nemohla previest H. C.,
ktora sa na zéklade neplatnej zmluvy nikdy nestala vlastni€kou nehnutelnosti.



4. Pri posudzovani dévodnosti Zaloby v €asti o uréenie neplatnosti pravneho tkonu — kipnych zmluv sud
uviedol, Ze tuto otazku sud hodnoti ako otazku predbeznu v konani o uréenie vlastnickeho prava, pretoze
neplatnost zmluvy obvykle spor nevyriesi a posuva sa len do roviny o uréenie vlastnickeho prava, ktory je
zakladnym cielom sporového konania, ¢o potvrdzuju rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 1Cdo/90/2006,
2Cdo/252/2009. Za takychto okolnosti vo veci absentoval naliehavy pravny zaujem, vyZadovany tak v
zmysle § 80 pism. ¢/ OSP ako aj § 137 CSP, ked podmienkou rozhodnutia o uréeni neplatnosti pravneho
Ukonu, je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu, kedZe takyto narok nevyplyva z osobitného
predpisu. Konstatoval ale existenciu naliehavého pravneho zaujmu na rozhodnuti, Ze Zalobca, ktory nie
je evidovany v katastri nehnutefnosti, je vlastnikom spornych nehnutefnosti, pretoZe rozhodnutie sidom
je predpokladom pre vykonanie zmeny zapisu, a dochadza k zosuladeniu pravneho a faktického stavu
vlastnictva nehnutefnosti. PretoZze na Zalobe o neplatnost pravneho ukonu absentuje naliehavy pravny
zaujem, suCasne posudzoval otadzku aktivnej vecnej legitimacie Zalovanych v 1. a 4. rade vo vztahu
k vyroku o ur€eni vlastnickeho prava dévodiac, Ze Ziaden z tychto subjektov nie je evidovany ako vlastnik
nehnutelnosti v katastri ani mu inak nesvedg&i vlastnicke pravo, preto nie je subjektom prav a povinnosti
vyplyvajucich z hmotného prava, vo vztahu ku ktorym smeruje Zaloba o urlenie vlastnickeho prava,
Zalovani preto nie su pasivne vecne legitimovani v konani, z ktorych dévodov Zalobu vo&i nim zamietol.

5. Vo vztahu k procesnym pravam sporovych stran poukazal na to, Ze vo veci sa uskutoCnil rad
pojednavani, na ktoré sa nedostavil Zalovany v 4. a v 5. rade, Comu tak bolo aj na pojednavani
nariadenom na den 15.2.2023, ktorého sa nezu€astnili, aj ked boli riadne a v€as predvolani,
o ospravedlnenie nepoziadali. Sud uviedol, Ze Zalovany v 5. rade naposledy v Ziadosti o odro¢enie
pojednavania nariadeného na defi 13.12.2022 ktoré bolo odro&ené oznamil, Ze si hlada zastupenie
a do 15.1.2023 oznami, kto ho bude v konani zastupovat, avSak ziadne oznamenie sudu nedorudil.
Preto sud konal a rozhodol na pojednavani 15.2.2023 v nepritomnosti Zalovanych v 4. a 5. rade.
Nehospodarnostou a neucelnostou dalSieho dokazovania odévodnil nevykonanie dékazov vypo&utim
Zalovanym v 5. rade navrhovanych svedkov I. J., J. H. a M. B. k jeho dobromyselnosti, a kon&tatoval
pasivitu Zalovaného v 5. rade, ktory u€ast predmetnych svedkov na pojednavani nezabezpedil a sudu
sa ich pritomnost’ nepodarilo zabezpedit predvolanim z adresy oznaCenej Zalovanym v 5. rade.

6. S poukazom na § 335 CSP sud ponechal v platnosti do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej neodkladné opatrenie nariadené v konani uznesenim zo dfia 13.2.2007 potvrdené rozhodnutim
Krajského sudu v KosSiciach zo dna 17.8.2007, ktorym bolo Zalovanému v 5. rade uloZeny zékaz
nakladania s predmetnymi nehnutelnostami tak, Ze tieto nesmie scudzit, prenajat’ alebo zaloZit, ktoré
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 25.9.2007. Uviedol, Ze zohfadfiujuc stav konania vo veci same;j
sa vzhladom na uUspech Zalobcu v konani o ur€enie vlastnickeho prava nadalej vyZzaduje ochrana
poskytnuta mu predmetnym neodkladnym opatrenim, ktoré zanikne v zhode s § 333 CSP pravoplatnym
skon&enim konania vo veci samej.

7. Hodnotiac Zalovanych v 1. az 4. rade ako procesne uspesné sporové strany rozhodol o naroku na
nahradu trov v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Priznal plnud nahradu trov konania Zalovanym v 1. az 3. rade,
ktori boli v konani zastupeni pravnym zastupcom, nakolko Zzalovanému v 4. rade Ziadne trovy nevznikli,
vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 4. rade nahradu trov konania nepriznal. Sud uviedol, Ze
nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nahradu trov Uspesnej sporovej strane
nepriznal podfa § 257 CSP. V pomere k Zalovanému v 5. rade hodnotil Zalobcu a Zalovaného ako
CiastoCne Uspesné sporové strany v zhodnom pomere prihliadajuc k tomu, Ze predmetom konania bol
tak narok na nahradu uréenia neplatnosti pravnych ukonov, v ktorej ¢asti bol Zalobca neuspesny, ako
aj ur€enie vlastnickeho prava, v ktorom bol Guspesnou sporovou stranou. Zohladriujuc rovnaky pomer
uspechu sporovych stran podla § 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania.

8. Na nahradu trov Statu vynaloZenych na znalecké dokazovanie z odboru pismoznalectva, zaviazal
zalovaného v 5. rade ako neuspesnu sporovu stranu, na podnet ktorého bolo znalecké dokazovanie
nariadené.

9. Zalobca odvolanim napadol vyrok rozsudku ukladajici mu povinnost nahradit trovy konania
Zalovanym v 1. az 3. rade z dOvodov nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho
posudenia veci podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP s navrhom, aby nahrada trov bola priznana
Zalobcovi, resp. aby sud Ziadnej z dotknutych stran sporu v zmysle § 257 CSP narok na nahradu trov



nepriznal. V odvolani argumentoval tym, Ze v konani vystupovali Zalovani ako subjekty, ktorych aktivita
suvisela s neplatnostou pravneho ukonu, ktory narok dévodne uplatnili podanim Zaloby v ase platnosti
Obcgianskeho sudneho poriadku. Zastaval nazor, Ze len v désledku dlhotrvajuceho sudneho konania,
pocas ktorého obdobia bola zmenena procesna Uprava a sudna judikatura, doSlo k ujme na strane
Zalobcu, pre ktoré objektivne dévody jeho navrhu nebolo vyhovené, avsak cely sudny spor mal pbvod
v postupe H. C., teda pravnej predchodkyne Zalovanych v 1. az 3. rade, ktori boli v konani o uréenie
neplatnosti prdvneho Ukonu vecne pasivne legitimovani. Povazoval sa preto za procesne UspeSnu
stranu, resp. ak by konajuci sud bol nazoru, Ze Uspesnej strane sporu nahradu trov z urcitych dévodov
nepatri, mal byt posudzovat narok na nahradu trov podla § 257 CSP v nadvéznosti na dizku konania
i percentualny pomer Uspechu Zalobcu v spore.

10. Strana Zalovanych vyjadrenie k odvolaniu nepodala.

11. Rozsudok napadol odvolanim Zalovany v 5. rade v celom jeho rozsahu, pausalne uplatiujuc vietky
odvolacie dovody, navrhoval ho zruSit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Tvrdil, Ze aj ked sud mal vedomost o tom, Ze bol vydany v tresthom konani prikaz na
vySetrenie jeho duSevného stavu, pre ktoru okolnost Ziadal konanie vo veci prerusit, sud to nevzal to do
uvahy, tvrdil, Ze od 16.11.2020 je v azyle z dévodov, ktoré si nespdsobil sam, povazoval z uvedenych
dbévodov vo veci konajucu sudkyhu za zaujatd, ktorej nemdze spristupnit’ ani vysledky pripadného
znaleckého dokazovania z dévodu obavy, Zze budu vyuzité na jeho likvidaciu, hodnotil rozhodnutie ako
nespravodlivé, po€as dlhotrvajuceho sporu poumierali svedkovia, peniaze a dom zostali v rodine C.,
pricom advokat Zalobcu si neuplatfioval naroky vod&i nim, ale az vo vztahu k jeho osobe, popieral, aby
sa neospravedinil z pojednavania, bol dlhodobo PN, posielal to cez podateltiu 8.2.2023. Odvolatel dalej
vytykal sudu, Ze pokial vychadzal zo zaveru, ze H. C., pravna predchodkyfa Zalovanych v 1. az 3. rade
si musela byt vedoma, Ze zmluvu nepodpisoval Zalobca, jej vnuk, tak sud nevzal do Uvahy, Ze iSlo o staru
Zenu, ktora k veciam nemusela pristupovat ostrazito, pri€¢om on ako kupujuci urobil vSetko v ramci svojich
moznosti, €o do obozretnosti a opatrnosti, dom kupoval narychlo, lebo jeho dieta skoro v meste vybehlo
na cestu, kupoval ho od brata svojho znameho, ktory mu tvrdil, Ze bratova manzelka dom nechce, lebo
tam zomreli udia, o €om nemal dévod pochybovat. Zosnuly syn H. C., R. C. vedel, Ze jeho matka nemala
peniaze na vyplatenie kipnej ceny, nepreveril vec s jeho synovcom, nukal dom na predaj Vitezovi, je
evidentné, kto sa chcel nabalit, kde skon¢ili peniaze, vSetky skonciliu R. C., preto Zalovani v 1. az 3. rade
ako pravni nastupcovia su moralne legitimovani, lebo vedia, kde skon¢ili peniaze. Pokial sud poukazoval
na zrychleny vklad ako na nejaké podozrenie, ide o jasnu zaujatost, on vzdy zaplatil po zavkladovani celu
kupnu cenu, fudia vedeli, Ze nemal problém z hotovostou, vykupoval aj auta pre finan&né spolo¢nosti,
oni davali cash, disponoval nim, lebo po podvodoch v nebankovkach neveril Ziadnej finanénej institdcii.
Trestné konanie voci H. C. vo veci Okresného sudu KosSice Il 3T/58/2009 povaZoval za komplot,
navrhoval znalecky posudok na trhovu cenu, bolo to naplanované skorumpovanym prokuratorom.
Znalecké dokazovanie vo veci navrhol po tom ako sa dozvedel o zmanipulovanosti a skorumpovanosti
trestného konania, lebo sud nemdze len tak svojvolne pouZit vysledky zo znaleckého dokazovania
v trestnom spore. Sud mal povinnost’ prerusit konanie na zaklade nim predloZzenych dokumentov,
prikazu na vySetrenie duSevného stavu, €o neurobil, aj ked bol od 8.2.2023 praceneschopny, o om
pripojil kopiu zdravotného potvrdenia. Zastaval nazor, ze napriek tomu, Ze konanie trvalo niekolko
rokov, vysledkom je rychlo napisany rozsudok bez vyargumentovania délezitych veci, ked rozhodujuce
pravne nazory boli realizované odkazom na judikaturu sudov, ktord sa nevztahuje na dany pripad,
nezohladnuje podvody v rodine, kedZe zlo&inci by predsa neriskovali ,vysoky“ paragraf, ak by to nemali
dohodnuté s nejakym rodinnym prisluSnikom. Pravny zastupca Zalobcu vedel o tom, Ze R. C. vycCinal
pre majetky, o ktoré ho okradol zosnuly brat Ondrej, otec Zalobcu, oni mali dodrzat’ potrebnud mieru
opatrnosti a obozretnosti. Ked si prezeral nehnutelnost dom bol upratany, evidentne nie narychlo, bol aj
nasadany prach, bolo mu zrejmé, Ze dom je dlhSi ¢as neobyvany, susedov oslovil, nikto ni¢ ani naznakom
neuvadzal, evidentne to bol Zalobca, kto nebol dobromyselny a obozretny, vedel o problémoch v rodine,
vyhrazkach, zapoc&toch a dalSich Spinavostiach. PovaZoval za nevyrieSenu otazku jeho financii, ktoré
potrebuje pre veritelov, i na plnenie vyZivovacej povinnosti. Uvadzal Ze od roku 2010 nehnutelnost nikto
z jeho rodiny neobyva, ani ju neprenajima, z dévodu sudneho konania, ktoré ho obmedzilo v uzivani,
tieto straty mu uz nikto nevrati. Opakoval, Ze sudkyria konala nepriatel'sky a neprofesionalne neprerusila
konanie, ¢o mala urobit aj bez jeho navrhu. Nezdkonnost a machinacie v justicii odhalil na zéklade jeho
patraCskej licencie, bol najaktivnejSou osobou v spore, chcel zabezpedit' stretnutie A. C. a pravnikov jeho
starej mamy H. C., ¢o bolo odmietnuté. Opisal svoje Uvahy o rodinnych pomerov v rodine Seligovych
hodnotiac vysledok sporu ako komplot a nespravodlivost, ked sud len pri vyhodnoteni veci vyuZil



judikaturu, ktora je pouzitelna iba vSeobecne, nie viak na dany pripad. Sud sa nezaoberal jeho tvrdenim
o podvode v rodine C., hodnotil dbkazy nespravne, nie rovnocenne, preniesol zodpovednost na neho,
tiez sud nevypocul jeho exmanzelku, aj ked BSM mali rozdelené az v roku 2008, ona je vydierana tiez
justi€¢nou mafiou, preto sa neprihlasila skér do konania.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolania toto povaZoval za nekonzistentné, chaotické, ni¢ nepreukazujuce,
zdéraznil, Ze Zalovany v 5. rade mal mnoZstvo prilezitosti preukazat svoje tvrdenia a v désledku jeho
konania sa len vSetko oddialovalo, ked bol vydany prikaz na zatknutie Zalovaného v 5. rade v roku
2006, kedy bola aj Zaloba podand. To, Ze rozhodnutie vyznieva v neprospech Zalovaného samo o sebe
nezaklada dévod podaného odvolania. Navrhoval ho ako neopodstatnené zamietnut' a Zalobcovi priznat
narok na nahradu trov.

13. Zalovany v 5. rade sa k podaniu Zalobcu nevyjadril, dorugil podanie, v ktorom uviedol, Ze Ziada
o odnatie prikazania vSetkych veci mimo koSicky kraj podla § 23 Trestného poriadku, pri¢om pripojil
odkaz na rozhodnutie v trestnych veciach Okresného sudu KoSice | 5T/73/2017 a Krajského sudu
v KoSiciach 7To/31/2021. Tvrdil, Ze trpi kritickym zhor§enim zdravotného stavu, podrobuje sa aj liecbe
na onkologickom oddeleni, Ziada, aby justi€éna mafia ustupila od nezakonnych aktov.

14. Iné vyjadrenia v konani podané neboli.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud po vyhodnoteni v€asnosti a procesnej pripustnosti odvolani
podanych stranami sporu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 5. rade je potrebné v Casti
odmietnut ako nepripustné. V ostathom rozsahu odvolanie Zalovaného v 5. rade a odvolanie Zalobcov
voci vyroku o nahrade trov konania prejednal ako podané v&as a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu
danom § 379, § 380 ods. 1,2 CSP z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov dospejuc k zaveru
o nedbvodnosti podanych odvolani. V rozsahu procesnej nepripustnosti odvolania odmietol odvolanie
Zalovaného v 5. rade proti zamietavému vyroku rozsudku a suvisiacim vyrokom o nahrade trov konania
medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 4.rade v zhode s § 386 pism. b/ CSP ako podané neopravnenou
osobou. V ostatnych napadnutych vyrokoch rozsudok ako vecne spravny potvrdil v zhode s § 387 ods.
1 CSP.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dra 31. jula 2024 v pojednavacej
miestnosti €. 210, Il. poschodie, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na
uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 1,3 CSP.

17. Jednou z podmienok pripustnosti odvolania je procesna legitimacia odvolatela vyplyvajuca z § 359
CSP, podfa ktorého odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté. Na podanie
odvolania je tak opravnena osoba, ktorej méze byt rozhodnutim sidu spbsobena ujma na pravach.
Zalovany v 5. rade podal odvolanie aj proti zamietavému vyroku rozhodnutia, v spojitosti s ktorym mu
nevznika, ani neméze vzniknut Ziadna ujma, kedZe sud rozhodol v sulade s jeho procesnym zaujmom.
Na okolnosti, Ze i8lo o stranou sporu Ziadany vysledok konania, ktory zodpoveda prejavenej véli vyhrat
spor, ni¢ nemeni to, Ze procesny uspech bol dosiahnuty len v €asti naroku. To obdobne plati vo vztahu
k vyrokom o nahrade trov konania medzi Zalobcom a ostatnymi zalovanymi, ktoré rozhodnutia nema
vplyv na pravne postavenie a ochranu opravnenych zaujmov Zalovaného v 5. rade. Z uvedenych
dévodov odvolanie proti zamietavému vyroku rozsudku a suvisiacim vyrokom o nahrade trov konania
v pomere medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. az v 4 rade, ktory je v zaujme Zalovaného, je nepripustné
a v tomto rozsahu bolo odmietnuté v zhode s § 386 pism. b/ CSP ako odvolanie podané neopravnenou
osobou.

18. V ostatnom rozsahu sud preskumal stranami sporu uplatnené odvolacie dovody, ked Zalobcovia
voci vyroku o nahrade trov konania uplatnili odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.
Zalobca uplatnil pausalne vetky odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP.

19. Skimanie splnenia procesnych podmienok v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism.
a/ CSP je uradnou povinnostou sudu poc€as celého konania. Ide o podmienky definované v § 161
ods. 1 CSP, za ktorych sud méze vo veci konat a rozhodnut. Ak ide o odstranitelnd podmienku,
sud sa ju pokusi odstranit a v pripade neodstranitefnej podmienky konanie zastavi. Odvolaci dévod



podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju tie prava
procesné, ktoré jej zakon priznava. K odnatiu moznosti konat pred sudom dochadza tiez vtedy, ked
sud nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, ktoré nespina poziadavky vymedzené § 220 ods. 2 a 3
CSP. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Z2e mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovanad mandukéna
povinnost sudu a pod.). Nevykonanie relevantnych navrhnutych dékazov (odvolaci dévod v § 365 od.
1 pism. e/ CSP) je pochybenim sudu vtedy, ak tento dbkaz je spbsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dbékazu, ako aj pripustnosti
jeho vykonania je ulohou a doménou sudu. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Dosledkom je to, Ze sud berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo
neboli stranami sporu prednesené, pripadne prihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané, ¢i vyplynuli
z prednesov stran. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni
dbkazov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je vykladany tak, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny,
nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

20. Odvolaci sud v tomto konkrétnom pripade dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. a/, b/, d/ CSP nie su dané, pretoZe pri preskumani rozhodnutia sudu a konania, ktoré rozhodnutiu
predchadzalo, boli splnené podmienky konania a odvolaci sud nezistil Ziadne procesné vady, v désledku
ktorych by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ani iné vady konania, ktoré by mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

21. Skumanie procesnych podmienok je uUradnou povinnostou sudu poc&as celého konania. Ide
tu o vecné procesné podmienky (kvalifikovany spOsob zadatia konania, tj. v sporovom konani
Zaloba, splnenie poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu (pravomoc, prislusnost), procesné
podmienky na strane uCastnikov (procesna subjektivita procesna spdsobilost, pripadné povinné
zastupenie advokatom) a tzv. negativne procesné podmienky (prekazka zacatého konania, prekazka
rozsudenej veci). Odvolatel netvrdil, a ani odvolaci nezistil, aby akakolvek z podmienok konania nebola
naplnena.

22. VVzhladom na obsah namietok odvolatela, odvolaci sud bral zretel aj na to, Ze sudne rozhodnutie
musi obsahovat' UpIné a vystizné odévodnenie, musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat
so vsetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho mysSlienkové pochody musia byt v odévodneni
dostatoCne vysvetlené nielen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim,
ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v fiom miesta na dohady a domnienky.
Zakonom pozadované riadne a presvedCivé odbévodnenie pisomnej formy rozsudku (§ 220 ods.2
CSP) je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydavaniu obsahovo nezdévodnenych,
nepresvedcivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade pramefiom
poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu, ako aj v pravnom posudeni veci. Sud
rozhodujuci o uplathenom naroku sa musi vysporiadat’ so vdetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho
zavery musia byt dostatoCne vysvetlené.

23. Odvolanim napadnuty rozsudok uvedené nalezitosti ma. Oddvodnenie preskimavaného rozsudku
je dostato&né, pretoZze sa v fiom jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdésobom sud vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pradvnymi skuto&nostami, ktoré su pre rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné.
Stranam sporu ozrejmil svoje myslienkové pochody, spdsob hodnotenia dbkazov, zo skutkovych zisteni
vyvodil pravne zavery takym spdsobom, aby vysledok rozhodovacej ¢innosti bol jasny, zrozumitelny
a dostatotne odévodneny a aby strany sporu nemuseli hfadat' odpovede na nastolenu problematiku v
rovine dohadov a tak, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotozZnit’ ako s logickym zaverom procesu
poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju.



Z tychto dévodov odvolaci sud konStatuje, Ze oddévodnenie napadnutého rozsudku je obhgjitelné a
rozsudok je preskumatelny.

24. Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. e/ CSP je v sudnej praxi dany vtedy, ak sud prvej
indtancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, k Comu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté
dokazy, najma sud nevykona dbkazy na preukazanie skuto€nosti, ktoré z hfadiska hmotného prava
nie s vyznamné a nevykona ani dékazy nadbytoné, t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré boli uz
preukdzané inym spdsobom alebo zaloZzené na zhodnom tvrdeni stran. Iba samotna okolnost, Ze sud
nevykonal dokazy navrhnuté, neméze byt v spore spésobilym odvolacim dévodom. Zaroven musi ist
len o skutognosti a dékazy uplatnené uz v konani pred sudom prvej indtancie. Zalovany v 5 rade v
odvolani vébec nekonkretizoval, ktoré navrhnuté dékazy neboli vykonané a ¢o mali osvedcit. Zaroven
je nutné konstatovat, Ze aj ked sud prvej indtancie nevykonal nejaky navrhovany dokaz, v odévodneni
rozhodnutia k tomu poskytol zdévodnenie re$pektujuce pravo sudu rozhodnut’ o tom, ktory z dékazov
vykona, podla stavu dokazovania a rozsahu plnenia dékaznej povinnosti stran. Odvolaci sud ma za to,
Ze sud vykonal vSetky dbkazy potrebné na preukazanie skuto&nosti, ktoré z hfadiska hmotného prava
boli vyznamné, preto tento odvolaci dovod nebol dany.

25. Nebol naplneny ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, kedZe sud prvej indtancie
vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, vykonané dbkazy
hodnotil podla § 191 ods. 1,2 CSP, tj. kazdy dbkaz hodnotil jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnych suvislostiach, pri€¢om prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vyslo poas konania najavo, v
hodnoteni jednotlivych d6kazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prve;j
inStancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dbkazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo.

26. Sud prvej indtancie v danom pripade skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy
a z nich vyvodil spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran, preto nebol naplneny
ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

27. Osobitne odvolaci sud venoval pozornost Zalovanym tvrdenym odvolacim dévodom, podla ktorych
malo dojst k zadsahu do jeho prava na spravodlivy proces, pre opomenutie jeho procesnych prav
na obhajobu, nezohfadnenie zaujmov v sudnom konani pre nepriaznivy zdravotny stav, ¢i objektivnhu
nemoznost zu€astnit sa sudneho konania, i na vyjadrenia o potrebe prerusenia konania a zaujatosti
konajucej sudkyne (odvolacie dévody podlfa § 365 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/). Z obsahu spisu vyplyva,
Ze vo vztahu k Zalovanému v 5.rade dochadzalo k opakovanému ustanovovaniu pravnych zastupcov,
¢i uz cestou riadne udelenej plnej moci alebo prostrednictvom centra pravnej pomoci, ked pravne
zastupenie bolo ukon€ené pre zaneprazdnenost alebo stratu dbévery medzi klientom a zastupcom
(zastupcovia dr. Holovacova, dr. S., T. U., T. S., T. B.). UZ poénuc rokom 2019 bol Zalovany osobne
resp. prostrednictvom svojich zastupcov vyzyvany na zdokladovanie svojich osobnych, majetkovych,
socialnych a inych pomerov, vyzyvany na zabezpedenie u€asti svedkov, ktorych Ziadal v konani vypocut,
o ¢om svedci sudna koreSpondencia (€.l. 429, 448, €.I. 557 sudneho spisu). Opakovane bol vyzyvany
na zabezpecenie svedkov v predvolani z decembra 2022 (&l. 877). V Ziadnom z podani Zalovaného v 5.
rade, €i v ozndmeni jeho zastupcov ani v obsahu spisu sa nenachédzaju listinné dékazy o nepriaznivom
zdravotnom stave Zalovaného v 5.rade, &i akejkolvek prekazkach braniacej mu v u€asti na pojednévani.
Naposledy Zzalovany v 5.rade Ziadal o odro€enie pojednavania nariadeného na den 14.12.2022 zo
zdravotnych dévodov a pre jeho nepritomnost na Slovensku s tym, Ze si hfada vo veci pravne zastupenie
a v lehote do 15.1.2023 oznami, kto ho bude zastupovat, aby sa vec mohla riadne a spravodlivo
ukondit. V podani zdéraznil, Ze je osobou kontaktnou pre organy ¢innom v tresthom konani a sudy.
Sud pojednavanie odro€il na defi 15.2.2023, na ktoré bol Zalovany v 5. rade opéatovne predvolany
s pripisom na zabezpecenie ucasti svedkov M. B, I. J., svedok . J. bol tieZ predvolany z adresy udanej
Zalovanym v 5. rade. Zalovany v 5. rade zasielku riadne prevzal podla dorugenky diia 1.1.2023, ne¢ast
na pojednavani neospravedinil, preto sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. AZ po rozhodnuti
sudu Zalovany v 5 rade dorudil podanie, v ktorom tvrdil, Ze sudkyfa JUDr. Sin¢akova svojim zaujatym
postupom a zneuzivanim svojich pravomoci mu spdsobuje nezvladnutelné utrpenie a kona napriek
zdkonnej prekazke, ked je na neho vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu, ¢o podfa neho



oddvodnenie prerusenie konania. Tvrdil, Ze je v azyle, do ktorého sa dostal v suvislosti s objednavkou
na fyzicku likvidaciu. Obvifioval sudy a sudcov konajucich v jeho veciach z organizovaného zlo€inu.

28. Aj ked vo v8eobecnosti sudna prax povazuje za poruSenie prava na spravodlivy proces aj postup
sudu, ktory vo veci pojednaval a rozhodol, hoci preto neboli splnené procesné podmienky, v pripade
Zalovaného v 5. rade o takyto pripad neslo, kedZe boli spinené vietky predpoklady vyZadované zakonom
pre rozhodnutie sporu v jeho nepritomnosti a neboli osvedéené Ziadne dévody pre Zzalovanym tvrdené
preruSenie konania do ¢asu rozhodnutia vo veci same;.

29. V zmysle § 183 ods. 1, 3, 4 CSP pojednavanie sa mdze odrocCit len z dblezitych ddvodov.
Pojednavanie méze byt na navrh strany odro¢ené len vtedy, ak sa strana, alebo jej zastupca z dolezitych
doévodov nembze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na
pojednavani nechali zastupit’ (1). Strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne potom, €o sa o lom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat’ (3). Ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odro&enie pojednavania
nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odroenie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit’ o rozhodnuti sudu o jej ndvrhu na odroCenie pojednavania (4).

30. Ddlezitost’ dévodu, ktorym ospravedifiuje nepritomnost sporova strana na pojednavani sa vzdy
posudzuje podfa konkrétnych okolnosti pripadu, ked existenciu takéhoto dévodu méze vyplyvat
len zo skutoCnosti, ktoré su zname sudu v &ase posudzovania Ziadosti o odroenie pojednavania.
V prejednavanej veci Zalovany neoznamil riadne a vC€as Ziadne délezité dbévody pre odrolenie
pojednavania nariadeného na deh 15.2.2023, neustanovil si v€as zastupcu, podanie v ktorom tvrdil,
Ze délezitym dévodom je prikaz na vySetrenie jeho dudevného stavu, i zaujatost’ konajuceho sudcu
spocivajuca v jeho procesnom postupe, bolo doru¢ené sudu az 1.3.2023 po rozhodnuti vo veci samej
(na podanie z 15.2.2023 odoslané 00:1 z emailovej adresy lacopetras bez zaru€eného elektronického
podpisu, ktoré nebolo doplnené v lehote 10 dni, nebolo mozné prihliadat v sulade s § 125 ods. 2
CSP). Aj v pripade, ak by podanie Zalovaného v 5. rade bolo doru€ené véas, Zalovany v 5. rade nijako
nepreukazal existenciu délezitych dévodov pre odrodenie pojednavania. Zalovany v 5. rade do &asu
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej so sidom komunikoval prostrednictvom vtedajSich zastupcov
alebo osobne pisomne, a napriek tomu, Ze uz viac rokov mal byt v azyle, a mal byt vydany aj prikaz
na vySetrenie dudevného stavu (od roku 2020), netvrdil existenciu prekazok braniacich mu v uéelne;j
obhajobe prav v sidnom konani, zastupcu si neustanovil. Zalovany v 5. rade teda nepoziadal riadne
a v€as odroCenie pojednavania, dolezity dévod pre odroCenie nijakym spésobom nepreukazal a jeho
tvrdenia sa zakladaju na takych vSeobecnych konStatovaniach, ktoré nezakladaju existenciu prekazky
dolezitej zakladajucej zakonny dévod pre odroCenie pojednavania. Z konania nevyplynuli ani Ziadne
okolnosti, ktoré by zadavali dévod pre prerusenie konania, ak sdm Zalovany v 5.rade sa v priebehu
celého sudneho sporu esdte aj v r. 2022 osobne prezentoval ak osoba spdsobila sa zu&astfiovat sudneho
konania i obhajoby svojich prav, a napriek tomu, Ze mu bola poskytnuta pravna pomoc aj zo strany Statu
prostrednictvom centra pravnej pomoci, pre vzajomnu nespolupracu, €i stratu dévery medzi Zalovanym
a urcenym zastupcom dochadzalo opakovane k ukon&eniu zastupovania. Neboli preto dané Ziadne
dovody pre prerusenie konania, o ktorom by bolo potrebné rozhodnut, ¢i uz v zmysle § 162 CSP, kedze
rozhodnutie vo veci nezaviselo od Ziadnej otazky, ktoru by sud nebol opravneny riesit’ v tomto spore, ani
nebol zisteny nesulad pravnych predpisov, v ktorej veci by prebiehalo konanie na Ustavnhom sude, ani sa
nerieSila prejudicialna otazka pred sudnym dvorom EU, od ktorej vyrie$enia by zaviselo postdenie veci
v predmetnom spore. Nebol tiez podany ani navrh na preruSenie konania zo strany oboch sporovych
strdn v zmysle § 163 ani neprebiehalo Ziadne sudne a spravne konanie rieSiace otazku, ktora by mohla
mat vyznam pre rozhodnutie sudu v danej veci v zmysle § 164 CSP.

31. Ktvrdeniam Zalovaného v 5. rade, z ktorych vyplyvala nespokojnost’ s postupom konajucej sudkyne
I. C., &i konajucich sudov v obvode koSického kraja, odvolaci sud uvadza:

32. Podla § 49 ods. 1, 2 CSP sudca je vylugeny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Vylu€eny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten
isty spor na sude inej indtancie.



33. Podla § 49 ods. 3 CSP dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

34. Podla § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit ndmietku zaujatosti.

35. Podla § 52 ods. 2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a d6kazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

36. Podla § 53 ods. 1 az 3 CSP, namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskdr do siedmich dni,
odkedy sa strana dozvedela o dbvode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskér uplatnend namietku
zaujatosti sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (1). Na opakované
namietky zaujatosti podané z toho istého dévodu sud neprihliada, ak uz o nich rozhodol nadriadeny
sud; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (2). Ak sa namietka zaujatosti tyka
len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud na
namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (3).

37. Vo veci bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 14NcC/7/2020 zo dfia 12.5.2020 uZ rozhodnuté,
Z2e I. F. C. nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania uvedeného sporu. Obdobne tak bolo
rozhodnuté uznesenim z 21.8.2020 5NcC/18/2020, su€asne najvyssi sud rozhodoval o namietkach
Zalovaného v 5. rade vodéi dovolaciemu sudu, ked bolo ustélené, Ze jeho sudcovia nie su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania o namietke zaujatosti vedenej pod sp. zn. 5Cdo/43/2021, ktoré
dovolanie Zalovaného v 5. rade voc€i uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach o tom, Ze I. C. nie je vylu€ena
z prejednavania a rozhodnutia veci bolo odmietnuté. Je tak zjavné, Ze vo veci konala a rozhodovala
sudkyna, ktorej bola vec v sulade so zdkonom pridelena, u ktorej neexistovali Ziadne prekazky
zakladajuce dovody pre jej vylu€enie z konania a rozhodovania veci, pri¢om vyhrady Zalovaného v 5.
rade spocivajuce len v procesnom postupe konajuceho sudcu, &i jeho rozhodovacej €innosti nezakladaju
namietku zaujatosti ako to vyZaduje § 52 ods. 2 CSP.

38. Odvolatel vo svojich podaniach neuviedol Ziadnu zo zdkonom predpokladanych skutoCnosti o
existencii predpojatosti na strane konajucich sudov (sudcov). Vyjadrenia o ,predpojatosti“ sudov celkom
zjavne pramenia len z jeho nespokojnosti s postupom sudov, lebo tieto nekonaju podla Zelani a predstav
Zalovaného v 5. rade o spravodlivosti. Podla § 49 ods. 3 CSP dévodom na vylu&enie sudcu vSak nie su
okolnosti spocivajuce v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti. PretoZe vyjadrenia
odvolatela nespifaju nalezitosti namietky zaujatosti ako to vyzaduje § 52 ods. 2 CSP, v zhode s § 53
CSP sud na ne neprihliada a osobitne o nich nerozhoduje.

39. VysS8ie uvedeny zaver sa vztahuje aj na vyjadrenia Zalobcu tykajuce sa vSeobecnych tvrdeni
0 organizovanej justi¢nej mafii vSeobecnych sudov bez bliZSie Specifikacie dovodov namietky zaujatosti,
ktoré sa navySe podfla obsahu podania tykali konani Zalovaného v 5.rade v trestnych veciach byvalého
Okresného sudu KoSice | 5T/73/2017 a Krajského sudu v KoSiciach 7To/31/2021 i dalSich trestnych
veci. Pre Uplnost odvolaci sud udava, Ze zo sudneho registra bolo zistené, Ze namietkam Zalovaného
v 5. rade v trestnom konani nebolo vyhovené.

40. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

41. Odvolaci sud sa stotoZiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku a na doplnenie uvadza :

42. Sud prvej indtancie zaloZil zaver o neplatnosti zmliv o prevode vlastnickeho prava k spornej
nehnutefnosti na absolutnej neplatnosti kdpnej zmluvy z 19.7.2006, ktorou mal Zalobca previest
vlastnicke pravo na nadobudatelku H. C., pravnu predchodkyfu Zalovanych v 1. a v 3. rade, ked bolo



nepochybne ustalené obsahom znaleckych posudkov podanych tak do trestného konania vedeného
vodi H. C. (znalecky posudok Ustavu sudneho inZinierstva Zenskej univerzity z odboru pismoznalectva
€. 345/2007), ako aj v prejednavanom spore (znalecky posudok &. 4/2017 M. Q. C. z odboru
pismoznalectva), Ze podpis na kupnopredajnej zmluve, na navrhu na vklad vlastnickeho prava i na
dorucenke o prevzati listin zo Spravy katastra KoSice-okolie nepatria Zalobcovi. ReSpektujuc zasadu
nemo plus iuris ad alium transffere potest quam ipse habet (nikto neméze previest na iného viac prav
nez sdm ma), v zhode s judikaturou ustalenou rozhodnutim Velkého senatu Najvy3Sieho sudu SR
1VObdo 2/2020 zo diia 27.4.2021 sud spravne uzavrel, Ze len dobra viera neumoznuje nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika ani za predpokladu, Ze sa vychadzalo zo zapisu vlastnickeho prava
k katastri nehnutefnosti. V sulade s § 70 zdkona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti zdéraznil, Ze
zapis v katastri je platny, len pokial sa nepreukaze opak, pri€om v konani bolo nepochybne preukazané,
Ze doslo k podvodnému konaniu na strane prvotnej nadobudatelky nehnutelnosti, ktora musela mat
vedomost o tom, Ze zmluvu nepodpisal Zalobca. Uvahy Zalovaného v 5. rade o pokrogilom veku
nadobudatelky su v tomto kontexte irelevantné, kedZe podmienkou platnosti pravneho ukonu o prevode
nehnutelnosti je existencia slobodnej vble predavajuceho previest predmet svojho vlastnictva na iného
avzmysle § 40, § 46 OZ, tento prejav vole musi mat pisomnu formu, ktord je dodrZzana len v pripade, ak
je prejav véle potvrdeny podpisom prevodcu. Takato prejavena véla v danom pripade absentovala, teda
neslo k zmene vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam a tato ostala stale vo vlastnictve Zalobcu
bez ohladu na eviden&ny zaznam v katastri nehnutelnosti. Predpokladom zapisu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti ktoré ma byt nadobudnuté zmluvou o prevode nehnutefnosti, je predovsetkym
existencia platnej kupnej zmluvy, a pokial tato absentuje, absentuju tiez zdkonné dbvody na zapis
vlastnickeho prava do katastra. Ak Zalovany odvodzoval svoje vlastnicke pravo od dobromyselnosti
zalozenej na dévere v zapis vlastnickeho prava predchodcu — Zalovaného v 4. rade, nebol to postadujuci
titul na nadobudnutie nehnutelnosti. Zalobca v 5. rade nepreukazal, aby i$lo o podvod dohodnuty medzi
Zalobcom a pravnou predchodkyriou Zalovanych v 1. a 3. rade (ani iné zistenie, by v kone€nom désledku
nemalo vplyv na ,neexistenciu® vlastnickeho prava Zalovaného 5), jeho dobromyselnost spochybrioval
fakt, ze k opakovanému prevodu nehnutelnosti so zalobcu na dalSich nadobudatelov doSlo vo velmi
kratkom €asovom slede v mesiacoch jul-august 2006, ked pri urychlenych vkladoch nehnutelnosti (den,
dva po uzavreti kupnej zmluvy) uz dochadzalo k evidenénym zmenam vlastnikov v katastri nehnutefnosti
a zalovany v 5. rade zaloZil svoju dobromyselnost’ na tvrdeni, Ze uveril dévodom uvadzanym Zalovanym
v 4. rade, ktory mu povedal, Zze dom predava po takom kratkom &ase (kipna zmluva uzavreta 24.7.2006
pravnou predchodkyriou Zalovanych v 1. az 3. rade, vklad povoleny 26.7.2006 a kupna zmluva so
Zalovanym v 5. rade uzavretd 21.8.2006) len z dévodu, Ze v dome udajne zomreli dvaja fudia, o vadi
jeho manzelke. Zalovany v 5. rade za inych okolnosti mohol mat nanajvy$ postavenie opravneného
drzitefa podfa § 129 a nasl. OZ, ktorému by ani v pripade preukazania dobrej viery, bez naplnenia dalSich
zakonnych podmienok (dlhodoba neruSena drzba podla § 134 OZ) nemohla byt poskytnutéd ochrana
vlastnickeho prava, lebo by doslo k obchadzaniu institutu vydrzania, ktory podmiefiuje nadobudnutie
veci zakonom uréenou dobou trvania drzby u nehnutefnosti 10 rokov, a to drzby opravnenej a nicim
neruSenej. V prejednavanej veci k prvotnému neplatnému prevodu nehnutelnosti doSlo zmluvou
z 19.7.2006 a poslednou z 21.8.2006, zaloba bola podana na sud uz dnfa 27.11.2006. V pripade
Zalobcu teda nemozno uvazovat ani o nedbalom vlastnikovi, ktory by sa nezaujimal o svoje vlastnictvo,
kedZe v kratkom ¢asovom slede ihned po zisteni nezakonného nakladania s nehnutelnostou uplatnil
svoj narok v konani na sude a podal tieZ podnet na zacatie trestného stihania voci osobam, ktoré
sa podiefali na uzavreti neplatnych kdpnych zmlav. Vychladzajuc z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
1VObdo 2/2020 zo dia 27.4.2021, podla slovenského pravneho poriadku okrem zakonom stanovenych
spOsobov nemoéze dojst k takému pravnemu désledku, aby len opravneny drZitel, t.j. subjekt disponujuci
dobrou vierou mohol nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti bez splnenia dalSich podmienok.
V prejednavanej veci nedoslo k uplynutiu zakonom predpokladanej drzby a s ohladom na €asovu
naslednost krokov nemozno uvazovat ani o existencii dobrej viery na strane kupujucich. Ochrana
vlastnickych prav nemdze teda ustupit ochrane prav tvrdeného dobromyselného drzitela. Na poradi
prva kupujucu H. C., pravnu predchodkyriu Zalovanych v 1. az 3. rade bola podana aj riadna obzaloba
pre zlogin podvodu, ked trestné stihanie bolo zastavené len v désledku jej Umrtia. Zalovany v 4.
rade mal kupit nehnutefnost od H. C. na zaklade nahodného stretnutia s jej synom R. C., ktory mu
spomenul, Ze matka ma vo vlastnictve dom, ktory nepotrebuje, no napriek kupe si tento svoj zamer
rozmyslel o dva tri tyZdne a nehnutelnost’ previedol na Zalovaného v 5. rade. Tvrdenia Zalovaného
v 5. rade, aby rodina C. konala v sucinnosti v jeho neprospech sa v konani nepreukazali. Pokial by sa
tak aj stalo, nebolo by mozné priznat mu vlastnicke pravo k nehnutefnosti, kedZe nijakym sp6sobom
to nezasahovalo do pravneho postavenia Zalobcu ako vlastnika, ktory nehnutelnost nemienil predat



a v suvislosti s konanim tretich osdb — Zalovanych tiez viedol aj trestné konanie. Pokial' aj Zalovany v 5.
rade navrhoval vypoc&utie dalSich svedkov, ktorych u&ast’ na pojednavani nezabezpedil, a sudu sa ich
nepodarilo predvolat z adresy ich pobytu, dévodne sud ich dokazovanie nevykonal. Podla § 198 CSP, ak
sa nepodari pritomnost’ svedka zabezpecit, sud taky navrh na vysluch svedka zamietne. Sud s odkazom
na uvedené a zohladfujuc tiez vysledky vykonaného dokazovania, ked vypoc¢utim Zalobcu i Zalovanych
sud nemal preukdzanu akukolvek skuto€nost zakladajucu pochybnost o tom, aby Zalobca nebol u€astny
podvodného konania pri uzatvarani kipnych zmluv, vypovede uvedenych svedkov by boli bez pravneho
vyznamu, nemajuce vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Vysluch inych svedkov
Zalovany v 5.rade nenavrhoval, a vzhfadom na zisteny skutkovy stav veci a pravnu Upravu vztahujucu
sa k predmetu sporu, nebolo vykonanie iného dokazovanie pre rozhodnutie vo veci relevantné.

43. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie bola jednoznadne preukazana absolutna
neplatnost prvej zmluvy, falSovanim podpisu prevodcu, na zaklade ¢oho sa Zzalobca ani nemohol
zUc&astnit’ katastralneho konania, o ktorom nemal vedomost a nemal nikdy vblu zbavit sa svojho
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Ak doSlo k absolitne neplatnému pravnemu ukonu v dbsledku
podvodného konania, je v sulade s principmi pravneho S$tatu i zasadou dobrych mravov, povinnost
obnovit vlastnicky vztah pévodného vlastnika. Zalovanému v 5. rade ni¢ nebrani, aby si naroky
z neplatného pravneho ukonu vysporiadal so svojim pravnym predchodcom.

44. Rozsudok sudu prvej inStancie bol z vy3Sie uvedenych dévodov ako vecne spravne potvrdeny
reflektujuci na zmysel a ucel pravnej Upravy, zohladnujuci koliziu prav vlastnika i ochrany dobre;j
viery u pripadného dobromyselného nadobudatefa nehnutefnosti, a odrazajuci sudnu prax najvyssich
sudnych autorit.

45. Pri posudzovani dévodnosti odvolania Zalobcu vo vztahu k vyroku o nahrade trov medzi nim a
Zalovanymiv 1. az 3. rade a Zalovanym v 5. rade, kedy sa Zalobca dovolaval svojej procesnej UspeSnosti
v spore a teda priznania naroku na nahradu trov dévodiac opodstatnenostou Zzaloby o ur€enie neplatnosti
kupnych zmluv, odvolaci sud povaZuje za nalezité argumenta¢ne podlozené zdévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie v bodoch 19. az 25., ktoré neopakuje. Na ucely ochrany prav Zalobcu, ktory sa
domahal svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bolo nevyhnutné posudit platnost kiipnych zmluy,
na podklade ktorych malo déjst k zmene v subjekte vlastnictva, o bolo v8ak otazkou majucou predbeznu
povahu vo vztahu k Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava. Na rozhodnuti o neplatnosti zmluvy, tak
ako konstatoval sud prvej indtancie, Zalobca nemal pravny zaujem. Pravny zdujem Zalobcu musi byt
podfa pozZiadavky zakona kvalifikovany, teda naliehavy, €o je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich
skuto€nosti, ktora naliehavost sa posudzuje podla existencie Zalovanym popieraného prava. Naliehavy
pravny zaujem je spojeny s konkrétnym uréovacim petitom a pri posudzovani dévodnosti takej Zaloby
sa rieSi otazka, ¢i Zalobou mozZno dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava. V prejednavanej
veci, len samotné rozhodnutie o neplatnosti kiipnych zmluv by neznamenalo obnovu vlastnickeho prava
Zalobcu. Nie su na mieste tvrdenia Zalobcu, Ze Zaloba bola opodstatnend, lebo k zmene vyhodnotenia
existencie jeho naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti prdvneho ukonu doSlo len v

doésledku zmeny judikatary €i pravnej Upravy, pretoZze uz v Case zacatia sudneho konania v roku
2006 platilo (§34 ods.2 zakona €. 162/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2007), Ze vecné pravo
k nehnutelnosti, ktoré vyplyvalo z rozhodnutia sidu o neplatnosti pravneho ukonu nebolo spdsobilé na
zéapis do katastra, ak bolo dotknuté dal$ou pravnou zmenou (Somu tak bolo v uvedenom spore). Zaloba
o ur€enie neplatnosti kipnych zmluv zo strany Zalovanych v 1. az 4. rade bola neopodstatnena, nakofko
doslo k daldej pravnej zmene, a to prevodu nehnutelnosti na aktualne evidovaného vlastnika Zalovaného
v 5. rade, len vo vztahu ku ktorému bolo opodstatnené domahat sa priamo ur€enia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti. Sudne rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutefnosti je v3ak vzdy
podkladom na vykonanie zmeny v zapisoch v katastri nehnutelnosti, k Comu aj narok zalobcu smeroval.
Rozhodnutie sudu vychadzajuce teda z nedévodnosti a preto procesnej neuspesnosti zalobcu v Casti
o urCenie neplatnosti pravnych ukonov pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, a nedostatku
vecnej pasivnej legitimacie Zalovanych v 1. a 4. rade v Casti urCenia vlastnickeho prava, je preto
spravny a spravne bolo posudzovanie naroku na nahradu trov skrz zasadu zodpovednosti sporovych
stran za vysledok konania vyjadrend v § 255 ods. 1 CSP. Zalobca v priebehu sporu ani v odvolacom
konani neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by zakladali dévody pre uplatnenie § 257 CSP, také dovody
neboli zistené ani sudom, a tieto nemézu byt zaloZzené len na odliShom pravnom nazore Zalobcu na
prejednavanu vec.



46. Vzhladom na procesnu uspesnost Zalobcu v konani vo vztahu k Zalobcovi v 5. rade patri mu pinu
nahrada trov prvoindtanéného konania v sulade s § 255 ods. 1 CSP, a Zalovany v 5. rade ako neuspesna
strana sporu, na zaklade procesného stanoviska ktorého bolo nariadené znalecké dokazovanie, je
povinny nahradit’ Statu vzniknuté trovy, preto aj v tomto rozsahu bol rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdeny. Opodstatneny je tieZz zaver sudu o ponechani v platnosti v konani nariadeného
neodkladného opatrenia o0 obmedzeni prav Zalovaného v 5. rade nakladat' s dotknutou nehnutefnostou,
ked sud zohladriujuc stav konania vo veci samej, ked je stale zaujem na obmedzeni dalSich prevodov
nehnutelnosti, €i jej zatazeni pravom tretich os6b vyhodnotil potrebu existencie obmedzujucich opatreni
aj pre buducnost do pravoplatného skoncéenia vo veci same;j.

47. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Pretoze Ziaden z odvolatelov nebol v odvolacom konani procesne uspesny, nevznikol im narok na
nahradu trov konania. Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. az 3. rade protistrane — Zalovanym
nevznikli Ziadne trovy konania, preto odvolaci sud rozhodol o nepriznani nahrady trov vo vztahu medzi
sporovymi stranami. Zalobcovi ako procesne Uspesnej strane priznal nahradu trov odvolacieho konania
proti Zalovanému v 5. rade v plnom rozsahu, ktory nebol uspesny ani v €asti odvolania.

48. Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



