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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefla EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom AK Bratislava,
Udernicka 5, proti odporcovi I. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., ul. N. XXXX/X, $tatny ob&an
SR, zastupeny opatrovnickou J. C., zamestnankynou Okresného sudu Zvolen, za ucasti vedlajSieho
Ugastnika na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42
247 268, zast. JUDr. Ladislavom MikluSom, so sidlom Kosice, Stara Bastova 2, o zaplatenie 3 715,28
Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 4C/27/2012-92 zo
dna 31. 08. 2012 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastipenia m e n i tak, ze navrhovatel je povinny
nahradit’ vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu 1/ OZ pravna pomoc spotrebiteflom so sidlom
Kosice, Sofijska 13 trovy pravneho zastupenia vo vyske 99,13 Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr.
Ladislava Miklusa &.0. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v H. H., s.a. C. F. H. I. D. G. M., VS XXXXXX v
lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatelovi, odporkyni a vedlajSiemu G€astnikovi 1/,2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zruSil platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec ¢.k. 9
Ro/73/2012-49 zo dna 05. 04. 2012 a konanie o zaplatenie 3 715,28 Eur s prisl. vedené na
Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 4C/27/2012 zastavil. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporcu na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Ladislava MikluSa trovy pravneho zastupenia vo vyske 297,40 Eur. Zaroven rozhodol
o vrateni krateného sudneho poplatku. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil prvostupriovy sud
s poukazom na ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ked z procesného hladiska zastavenie konania
zavinil navrhovatel spatvzatim navrhu na zacatie konania. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal,
pretoze tieto neboli uplatnené, vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a 2x rézijny pausal spolu 297,40 Eur.

Proti uzneseniu okresného sudu v €asti vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika podal
navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukazal nato, Ze vedlajsi u€astnik - ZdruZenie na ochranu spotrebitela - musi byt sdm z podstaty svojej
existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skej veci. ZdruZenie
ma vo svojich radoch €lenov s pravnickym vzdelanim, okrem toho ma mozZnost vyuzZivat uréenu podporu
ministerstva.. Poukazal na zavery Krajského sudu v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012 a sp.
zn. 3 Cob/259/2011. Cielom a umyslom zakonodarcu k novele Obcianskeho sudneho poriadku (zak. €.
384/2008 Z.z.) bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajicich so spotrebitelskych zmliv a to



prostrednictvom priamo na ten G&el zriadenym subjektom, ktory bude spésobily poskytnut spotrebitelovi
kvalifikovani pomoc a ktory bude v danej oblasti aj materidlne a personalne vybaveny a odborne
kompetentny. Podl'a navrhovatela v danej veci existovali dévody hodné osobitného zretela podfa § 150
O.s,p. spocitajuce v tom, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane odporcu za u¢elom ochrany
jeho prav z vlastnej iniciativy napriek tomu, Ze mu bol podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny aj opatrovnik.
Nebolo preto potrebné, aby aj vedlajsi u€astnik ochrafioval jeho zaujmy. V zmysle uvedeného nemozno
zo strany vedlajSieho ucastnika hovorit o trovach ucelne vynaloZenych. Poukazal na vlastnu skusenost,
z ktorej zistil, Ze zdruzenie nema vedomost' o prejednavanom pripade, viaceré procesné podania su
nadbyto¢ne opakované bez uvedenia novych vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet
sporu (rovnaky nazor vyslovil Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co0/141/2012). Pausalny
vstup zdruzenia zastupeného advokatom nemalo Ziadny dévod, iba zbyto€ne navySuje trovy konania,
za Uucelom ziskania finan€nych prostriedkov (rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17
Co0/91/2012). Zastava nazor, Ze trovy konania vedfajSieho u€astnika nie su trovami ucelne vynalozenymi,
na uplatiovanie, alebo branenie prava, o je dévodom hodnym osobitného zretefa v zmysle § 150
O.s.p. Nepriznanim nahrady trov konania sa neporuSuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost
ugastnikov v konani (&l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR), pretoZe trovy neboli G&elne vynalozené a neboli ani v
priginnej suvislosti s procesnym postojom vedlajsieho G&astnika k predmetu konania (obdobne Ustavny
sud SR v naleze II. US 78/03). Navrhol zmenit uznesenie okresného sidu v napadnutom vyroku tak, Zze
vedlajSiemu uc€astnikovi sud nahradu trov konania neprizna. Zaroven uplatnil ndhradu trov odvolacieho
konania vo vyske spolu 23,10 Eur.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril vedlajsi ucastnik. Zotrval na poziadavke opravnenosti
priznania nahrady trov prvostupriového konania. Za absurdné oznacil, Zze navrhovatel vedlajSiemu
ucastnikovi vygita hromadny vstup do konania, priCom prave navrhovatel hromadne uplatriuje proti
spotrebitelom neprijatelné zmluvné podmienky z premi€anych narokov. Vedlaj$i u€astnik vstupuje do
konani iba voci vytypovanym dodavatefom a na vybranych sudoch vo veciach, ktoré je schopny fyzicky
zvladnut. Nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela, ze cielom vedlajSieho UCastnika nie je ochrana prav
spotrebitela, ale dosiahnutie odmeny. Je to v rozpore s faktom, ze vedlajsi uCastnik podava vyjadrenie aj
vo veci, kde sa neda Uspech ¢akat v snahe ocistit zmluvy od neprijatefnych zmluvnych podmienok, resp.
dava namietku premi¢ania aj po spatvzati navrhu na zaCatie konania, kedZe je toho nazoru, ze vznesena
namietka premi¢ania do pravoplatného skonéenia znamena, Zze sud nebude méct navrhovatelovi z
tych istych skutkovych dévodov v buduicnosti zalované plnenie proti spotrebitelovi priznat. Ciefom
vedlajSieho uc€astnika nie je branit navrhovatelovi v jeho podnikatelskej ¢innosti, ale dosiahnut, aby
nadalej nezneuzival nevedomost spotrebitefov a prestal uplatfiovat voci nim neprijatelné zmluvné
podmienky z premi€anych narokov tak, ako to doposial masivne robi. K tvrdeniu navrhovatela, Ze trovy
vedlajSieho uc€astnika neboli vynalozené ucelne neobstoji prave konanie navrhovatela je vyslovene
nehospodarne a Ucelové. Vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu nie je mozné zo strany sudu
zmiernovat dosledky Spekulativneho pristupu navrhovatela, ktory sam v nedobrej viere a vedome, prijal
riziko pripadného neuspechu v konani podanim preml€aného naroku zneuzivajuc stav nizkeho pravneho
vedomia priemernych spotrebitefov. Preto nie je dévod pri rozhodovani o trovach konania rozhodovat s
pouzitim dévodov hodnych osobitného zretela, to znamena navrhovatela od trov konania odbremenit..

Navrhovatelovi pritom na jednej strane su v pripade jeho Uspechu priznavané (platobnym rozkazom
resp. rozsudkom) UcCelne vynaloZené trovy pravneho zastupenia, preto nie je pripustné takymto
diametralne odliSnym nahlfadom sudu hodnotit' u€elnost trov pravneho zastupenia, to by viedlo k
lubovdli sudu v rozhodovani. Pokial by trovy vedlajSieho u€astnika neboli u¢elne vynalozené, potom
suU neucelne vynaloZené aj trovy pravneho zastupenia vSetkych bank, poistovni, vymahatelskych
spoloénosti, prepravnych spolo€nosti, mobilnych operatorov a pod., teda navrhovatelov, pre ktorych je
charakteristické, Ze ich Zaloby sa z hladiska pravnej argumentéacie nelisia, €o je v rozpore s dennodennou
realitou nielen na tomto sude, ale na vSetkych stidoch v SR. Nesuhlasi tiez s argumentom navrhovatela,
Ze vedlajSi ucastnik musi mat zo svojej podstaty odborny aparat na poskytnutie pravnej pomoci.
Néasledkom takéhoto nazoru by bol absurdny zaver, podla ktorého vytvorit zdruZzenie a byt jeho ¢lenom
nem&zu byt len osoby s nepravnickym vzdelanim, vyZadovat aby &lenom zdruZenia bola aj osoba s
odbornymi pravnymi znalostami je neustavnym a ni¢im neodévodnenym zasahom do prava kazdého
slobodne sa zdruzovat.



Pokial ide o u€elnost trov pravneho zastupenia tvrdi, Ze v tomto pripade iSlo o trovy pravneho zastupenia,
ktoré bezprostredne suviseli s konanim, pravny ukon vyjadrenie k Zalobnému navrhu nepochybne
takymto ukonom je. VedlajSi u€astnik svoje pravne a skutkové posudenie pripadu vykonal pri prvom
ukone, ktory mu patril a v désledku, ktorého pre neuspech vo veci navrhovatel berie spat navrh na
zacatie konania, preto ani tento ukon nebol nadbytoénym. Nebol ani nadmerny, uplatnena hodnota
je vypocitana v sulade s vyhladkou o odmenach a nahradach advokatov €. 655/2004 Z.z. Nemozno
ignorovat fakt, Ze vyjadrenie vo veci nie je iba administrativna innost, musi mu nevyhnutne predchadzat
pravne posudenie a skutkovy rozbor uplatneného naroku zohfadriujuce individualne a konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Vyjadril nazor, Ze len v rdmci principu rovnosti zbrani nie je
spravodlivé vyZadovat, aby proti navrhovatelovi, ktory inicioval tisice konani v celej SR a je zastupeny
v kazdej veci silnou advokatskou kancelariou, vystupovali iba laici zdruZeni v ob¢ianskom zdruzeni bez
pravneho zastipenia. Prave vzhfadom na pocetnost sporov iniciovanych navrhovatefom bolo nutné
v zaujme ochrany, ¢o najvacSieho poctu spotrebitelov pouZit aj profesionalnu zruénost, teda pravnu
pomoc advokata. Uplatnené trovy pravneho zastipenia povazuje za nanajvys ucelné aj s prihliadnutim
na charakter sporového procesu, v ktorom vznikli a ktory sa vyznaCuje prvkami kontradiktornosti.
Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika nebolo len formalnym uplatnenim jeho procesného prava bez nalezitej
starostlivosti a opodstatnenosti. S poukazom na citovanu odbornu pravnu literatdru vyjadril nazor, Ze
odmena advokata je vZdy nakladom potrebnym k u¢elnému uplatfovaniu resp. braneniu prava. Podla
vedlajSieho uUcastnika situaciu navrhovatela nie je potrebné zmierfiovat' pouzitim ustanovenia § 150
O.s.p. pretoze proti vedlajsiemu G&astnikovi sa nachadza v nepomerne vyhodnej$om postaveni. Dalej
rozsiahlo argumentoval viacerymi sudnymi rozhodnutiami, v ktorych mu ako vedlajSiemu uc¢astnikovi
bolo priznané pravo na nahradu trov konania. Navrhol potvrdit napadnuty vyrok uznesenia okresného
sudu ako vecne spravny a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit vedflajSiemu u€astnikovi trovy
odvolacieho konania vo vySke 19,25 Eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. Podla § 220 O.s.p. napadnuty vyrok o nahrade trov
prvostupnového konania v prospech vedlajSieho ucastnika zmenil.

Ostatné vyroky uznesenia okresného sudu odvolanim neboli napadnuté, preto ostavaju nedotknuté.

Navrhovatel v preskimavanej veci uplatnil vo&i odporkyni narok na zaplatenie sumy 3 715,28 Eur spolu
s urokom z ome&kania a ndhradou trov konania. Sud na zaklade navrhu navrhovatefla vydal platobny
rozkaz, pretoZe sa tento nepodarilo odporcovi doru€it' do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz zrusSil a
vzhladom na spéatvzatie navrhu navrhovatelom konanie zastavil. Odporcovi ustanovil podla § 29 ods.
2 O.s.p. opatrovni¢ku z dévodu, Ze sa zdrziava na neznamom mieste a to uznesenim zo dria 20. 08.
2012. Vedlajsi u€astnik zahlasil vstup do konania podanim doru¢enym sudu 15. 05. 2012, dna 31. 08.
2012 dorudil sudu pisomné vyjadrenie.

Dna 28. 08. 2012 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela, ktorym navrh na zacatie konania zobral
spat.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze vedlajsi u€astnik zahlasil vstup do konania predtym, ako navrhovatel
zobral navrh na zaclatie konania spat, pisomné vyjadrenie zaslal az po spatvzati navrhu na zacatie
konania.

Vzhladom na viazanost sudu rozsahom a obsahom odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) predmetom
preskimavania odvolacim sidom bola ta ¢ast prvostupfiového rozhodnutia, ktorou bolo rozhodované
0 nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi OZ pravna pomoc spotrebitelom, ktory
bol zastupeny advokatom JUDr. Ladislavom MikluSom. Odvolaci sud poukazuje na relevantnu pravnu
upravu, v zmysle ktorej vedlajsi uCastnik mal pravo postupovat spésobom, ktory zvolil , to znamena
zahlasit’ vstup do konania (§ 93 ods. 3 O.s.p.) na tento jeho procesny postup nebol potrebny ani suhlas
sudu, ani suhlas niektorého z hlavnych ucastnikov konania. Podla § 93 ods. 4 O.s.p. vedlajsi u€astnik
ma v konani rovnaké prava a povinnosti, ako u€astnik na strane ktorého vystupuje. Kona vsak iba



sam za seba. Podla Ustavy SR kazdy ma zarugené pravo dat sa zastupit advokatom (&l. 47 ods. 2
Ustavy SR).Pokial ucastnikovi (vedlajSiemu G&astnikovi) vo veci vznikli trovy konania a bol uspednym
ucastnikom, ktory zdsadne ma na nahradu tychto trov pravo, je potrebné o tychto rozhodnut.

V oznadenej veci nebolo rozhodnuté meritérne, o trovach bolo potrebné rozhodovat v zmysle zasady
zodpovednosti za zastavenie konania. Spravne postupoval prvostupfiovy sud, ked povinnost nahradit
trovy konania za jeho zastavenie ulozil navrhovatelovi, kedZe k zastaveniu konania doslo v désledku
spatvzatia zalobného navrhu, priCom nenastala dalej predpokladana podmienka a to, Ze navrh bol
podany dévodne a pre spravanie sa odporcu bol navrh vzaty spat.

Pri posudzovani uplatnenej ndhrady, sud skuma aj u€elnost vynaloZzenych trov konania uplatnenych
uspednym ucastnikom. Je teda potrebné rozliSit medzi prdvom uéastnika na pravnu pomoc a narokom
na nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc, ked tieto naroky sice Uzko suvisia, nie su v8ak
nerozluéne spojené.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci ide o typovo jednoduchu vec, ako aj po skutkovej, tak aj
pravnej stranke. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti dostatoCne zname, Ze vedlajSi
ucastnik vystupuje v po€etnych obdobnych sudnych sporoch, nim uplatnena obrana je rutinou &innostou,
ide o opakované a pravne nenaroCné podania. NavySe v tejto veci, ako sa uvadza vySSie k podaniu
vyjadrenia doSlo aZ potom, ako navrhovatel zobral navrh na zalatie konania spat treba vSak zaroven
priznat, Ze tieto jednotlivé podania boli sidu doru€ované v kratkych za sebou nasledujucich lehotach.
Za takejto situacie je nepochybne spravne, ked sud s poukazom na ust. § 150 ods. 1 O.s.p. povazoval
tieto okolnosti za dévody hodné osobitného zretela (jednak poukaz na opakované pocetné obdobné
navrhy zo strany vedlajSieho ucastnika a jednak skutoCnost, Ze pisomné vyjadrenie vo veci same;j
bolo podané az potom, ked navrhovatel zobral navrh spat, priCom vstup do konania zahlasil vedlajsi
ucastnik pred spatvzatim navrhu. Z uvedenych dévodov moderoval odvolaci sud priznanu nahradu trov
prvostupriového konania tak, Ze z uplatnenych trov za dva ukony pravnej sluzby a réZijné nahrady priznal
iba 1/3 (jeden ukon pravnej sluzby mal hodnotu 141,07 Eur, 1 x réZijny pausal 7,63 Eur, uplatnené boli
dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie veci vratane prvej porady a vyjadrenie k Zalobnému navrhu).
Ako je zrejmé zo spisu, toto podanie pisomné vyjadrenie bolo datumované dria 22.08. 2012, na postu
bolo podané dna 24.08. 2012 a sudu bolo doru€ené dna 31. 08. 2012.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.,
ked odvolatel a dotknuty vedlajSi u€astnik boli v odvolacom konani Uspesni len Ciasto€ne. Odporca trovy
odvolacieho konania neuplatnil a ani zo spisu mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

Dna 04. 09. 2012 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS vstup do konania ako
vedlajsi u€astnik na strane odporcu, poziadalo o doruenie navrhu na zacatie konania s prilohami a
uplatnil nahradu trov konania. Po obdrzani Zalobného navrhu a oznameni sudu, Ze vo veci bolo uz
rozhodnuté, ostal tento necinny.

V priebehu odvolacieho konania bolo sudu doru¢ené podanie Obcianskeho zdruzenia slovenskych
spotrebitelov a.s., so sidlom Skalica, ktory oznamuje okresnému sudu podanim doruéenym sudu dna
21. 01. 2013 vstup do konania a pozaduje zaslanie navrhu na zacatie konania s prislusnymi prilohami.
Pokial je konanie uz skon&ené, na uvedenom netrva a netrva na tom, aby tuto skutoénost' okresny sud
oznamoval.

Odvolaci sud vzhladom na skutoCnost, Ze konanie vo veci samej bolo zastavené, a tymto dalSim
,vedlajSim uc€astnikom* uz uplynula lehota na pripadné podanie odvolania, tuto skuto¢nost’ iba
skonstatoval a na tento oznaceny ,vstup do konania“ neprihliadal.



Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



