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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatelky S. J., nar. X. XX.XXXX, bytom U. nad R. XXX,
zastupenej Pavlom Trnkom, advokatom v Banovciach nad Bebravou, Novomeského 1322/16 proti
odporcovi K.. K. Sklenarovi, nar. XX.X.XXXX, bytom D., C. XXX/X, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie:

Sud odporcovi zakazuje spoluvlastnicky podiel 2/8-iny k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v
katastralnom Uuzemi C. D., zapisanym na LV ¢. XXX ako parcely registra ,C* evidované na katastralne;j
mape ako parc. €. XXXX - zadhrady o vymere XXX m2, parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2 a rodinny dom sup. €. XXX na parc. €. XXXX, ako aj nehnutelnost nachadzajiucu sa v
katastralnom uzemi C. D. evidovanu na LV €. XXXX ako byt €. X na 1. p., vo vchode &. XX bytového domu
sup. €. XXX na parc. ¢. XXX vratane podielu priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parc. €. XXX o velkosti 80/728-in, ako aj nehnutelnost
nachadzajucu sa v katastralnom uzemi C. D. evidovanu na LV €. XXXX ako byt ¢. XX na 3. p., vo vchode
€. X bytového domu sup. €. XXX na parc. ¢. XXX vratane podielu priestoru na spolo¢nych &astiach
a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parc. €. XXX o velkosti XX/
XXX-in predat, darovat, zamenit, prenajat alebo zatazit zaloznym pravom, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania o navrhu navrhovatelky proti odporcovi o nahradu Skody spdsobenej pokraovacim
precinom podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona, za ktory precin bol odporca odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 25.4.2012 ¢.k. 2T/36/2011-2225 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenéine zo dna 14.2.2013, ¢.k. 2To/117/2012-2283.

Il.

Sud navrhovatelke uklada povinnost do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat proti odporcovi
navrh na zacatie konania o nahradu Skody spdsobenej pokracovacim pre¢inom podvodu podla §
221 ods. 1, 2 Trestného zakona, za ktory precin bol odporca odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Partizanske zo dfia 25.4.2012 &.k. 2T/36/2011-2225 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine
zo dna 14.2.2013, ¢.k. 2To/117/2012-2283.

[l

Odporca je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného
opatrenia v sume 33,- € do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domaha proti odporcovi nariadenia predbezného opatrenia v
zneni: Odporcovi sa zakazuje spoluvlastnicky podiel 2/8-iny k nehnutelnostiam nachadzajiucim sa v



katastralnom uzemi C. D., zapisanym na LV &. XXX ako parcely registra ,C* evidované na katastralne;j
mape ako parc. &. XXXX - zahrady o vymere XXX m2, parc. & XXXX - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XXX mX a rodinny dom sup. €. XXX na parc. €. XXXX, ako aj nehnutelnost’ nachadzajucu
sa v katastralnom uzemi C. D. evidovanu na LV & XXXX ako byt €. X na 1. poschodi, vo vchode ¢&.
XX bytového domu sup. €. XXX na parc. & XXX vratane podielu priestoru na spolo€nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parc. €. XXX o velkosti 80/728-
in, ako aj nehnutefnost’ nachadzajicu sa v katastralnom tuzemi C. D. evidovanu na LV ¢. XXXX ako
byt €. XX na 3. poschodi, vo vchode €. X bytového domu sup. €. XXX na parc. €. XXX vratane
podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolonych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k
pozemku parc. €. XXX o velkosti 85/754-in predat, darovat, zamenit, prenajat alebo zataZzit zaloZznych
pravom, a to az do pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
odbévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo diha 25.4.2012, ¢.k. 2T/36/2011-2225 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dia 14.2.2013, &.k. 2To/117/2012-2283 bol odporca
uznany vinnym a bol odsudeny pre pokracovaci precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zdkona na tom skutkovom zdklade, Ze od navrhovatelky aJ. vylakal pod réznymi zamienkami hnutefné
veci a finanéna hotovost, pricom Ziadne zalezitosti pre nich neobstaral, im sa na Skodu cudzieho
majetku obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil tym vacsiu $kodu. Skoda spdsobena
navrhovatelke a jej synovi Q. J. bola minimalne vo vySke 689 000,- Sk. t.j. 22 870,61 €. Odporca
previedol na svojich synov W. a K. I. nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi C. D.
zapisané na LV &. XXX ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako parc. €. XXXX -
zdhrady o vymere 360 m2, parc. €. XXXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, a rodinny
dom sup. €. XXX na parc. €. XXXX a to kazdému v podiele 3/8-iny, t.j. celkom 6/8-in a odporca tak
zostal vlastnikom tychto nehnutefnosti v podiele 2/8-iny. Okrem spominanych nehnutelnosti je este
bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi C. D. evidovane;j
na LV & XXXX ako byt €. X na 1. poschodi, vo vchode €. XX bytového domu sup. & XXX na parc. €. XXX
a podielu priestoru na spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu
k pozemku parc. €. XXX o velkosti 80/728-in, ako aj nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom
uzemi XD. evidovanej na LV &. XXXX ako byt &. XX na 3. poschodi, vo vchode €. 7 bytového domu sup.
€. XXX na parc. €. XXX a podielu priestoru na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parc. €. XX/XXX-in. o velkosti 85/754-in. Nakolko odporca sa
po svojom odsudeni zacal zbavovat svojho majetku formou darovania, pricom si je vedomy toho, Ze
osoby poskodené jeho trestnou &innostou vratane navrhovatelky boli so svojim narokom na nahradu
Skody odkazani na obdianske sudne konanie, ako aj toho, Ze si navrhovatelka Skodu hodla uplatnit
samostatnym navrhom na zacatie konania, je dang dévodna obava, Ze odporca bude v zbavovani sa
svojho majetku pokradovat a jej narok na nahradu Skody nebude mat' z ¢oho uspokoijit, teda je dana
dbvodna obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia je ohrozeny.

Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a s obsahom procesného spisu,
najma s rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 25.4.2012, &.k. 2T/36/2011-2225, s rozsudkom
Krajského sudu v Tren€ine zo dha 14.2.2013, &.k. 2To/117/2012-2283, s vypisom z listu vlastnictva &.
XXX pre kat. uz. C. D., s vypisom z listu vlastnictva &. XXXX pre kat. uz. C. D. a s vypisom z listu
vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. C. D. a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Odporca bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo diia 25.4.2012, &.k. 2T/36/2011-2225 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trenline zo diia 14.2.2013, &.k. 2To/117/2012-2283 uznany vinnym
okrem iného aj pre pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Zze od navrhovatelky a jej syna Q. J. vylakal pod réznymi zdmienkami postupne
rézne hnutelné veci a finanénu hotovost, priC¢om pre nich slibené zéalezZitosti nevybavil a prevzatu
hotovost’ a veci si ponechal a nevratil im, &im spdsobil navrhovatelke a jej synovi Skodu minimalne vo
vySke 689 000,- Sk (22 870,61 €). Navrhovatelka, ktora mala v trestnom konani postavenie poSkodene;j,
bola v rozsudku odkazana s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Z vypisu z
listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie C. D. vyplyva, Ze odporca je vlastnikom nehnutelnosti
v katastralnom uzemi C. D., a to pozemkov parc. . XXXX vo vymere 360 m2 - zahrady, parc.
€. XXXX vo vymere 359 m2 - zastavané plochy a nadvoria a rodinného domu supisné €islo XXX
postaveného na parcele €. XXXX, v podiele 2/8. Spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti su W. [,
nar. XX.X.XXXX a K. 1., nar. XX. XX.XXXX, kazdy v spoluvlastnickom podiele 3/8, ktori spoluvlastnicke
podiely nadobudli darovacou zmluvou zapisanou v katastri nehnutelnosti pod €. V XXX/XX-XX/XX. W. I.
a K. I. nadobudli spoluvlastnicke pravo k uvedenym nehnutefnostiam v roku 2013. Odporca je okrem toho
este bezpodielovym spoluvlastnikom bytu v katastralnom uzemi C. D., zapisaného na liste vlastnictva €.
XXXX ako byt €. X vo vchode €. XX na 1. p. bytového domu supisné &islo XXX postaveného na parcele



€. XXX a podielu priestoru na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku v pomere 80/728 a bezpodielovym spoluvlastnikom bytu €. XX vo vchode &. X na 3.
p. bytového domu supisné Cislo XXX postaveného na parcele XXX a podielu priestoru na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v pomere 85/754.
N. § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pred zagatim konania mdze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery u€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 veta prva OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 75 ods. 2 veta prva a druha OSP navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods. 1 pism. €) Obc¢ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotoZiuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Predbezné opatrenie je zabezpe€ovaci institut v ob€ianskom sudnom konani, ktorym sud docasne
upravuje pomery Uc€astnikov konania s ciefom umoznit' ni¢im nerudené rozhodovanie vo veci same;.
Sud nariadi predbezné opatrenie na navrh, ktory musi obsahovat' opisanie rozhodujucich skuto€nosti
oddévodriujucich jeho nariadenie, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezZna ochrana a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Uvedené podmienky
musia byt splnené kumulativne a su obligatérne.

V konani bolo nepochybne preukazané, Ze odporca je spoluvlastnikom viacerych nehnutelnosti.
Trestnym rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 25.4.2012, &.k. 2T/36/2011-2225, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren€ine zo diia 14.2.2013, &.k. 2To/117/2012-2283 bol uznany vinnym zo spachania
viacerych trestnych &inov, pri¢om jednou z poSkodenych v trestnom konani bola aj navrhovatelka v tomto
konani. Navrhovatelka bola v tresthom konani odkazana s narokom na nahradu Skody na obgianske
sudne konanie. Rozsudok sudu prvého stupfia v trestnom konani bol vyhlaseny dia 25.4.2012. V Case
po vyhlaseni rozsudku, v ktorom bol odporca okrem iného uznany vinnym aj zo spachania precinu
podvodu, ktorym mal spdsobit navrhovatelke a jej synovi Skodu najmenej 689 000,- Sk (22 870,61 €)
previedol odporca €ast' svojho nehnutelného majetku na W. I. a K. I.. Ide o spoluvlastnicky podiel spolu
6/8 na nehnutelnostiach v katastralnom tzemi C. D., a to pozemkov parc. &. XXXX vo vymere 360 m2
- zahrady, parc. €. XXXX vo vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria a rodinného domu supisné
Cislo XXX postaveného na parcele &. XXXX. Je zrejmé, Ze odporca dispoziciami so svojim majetkom
tento majetok zmenS3uje, &im hrozi staZzenie mozZnosti navrhovatelky ako poskodenej trestnym €inom,
ktory spachal odporca, domdct sa nahrady Skody spésobenej trestnym &inom. Ak by odporca pokracoval
v zmendovani svojho majetku, a ak by navrhovatelka v pripadnom konani o nahradu Skody proti nemu
bola Uspedna, mbze byt pripadny vykon rozhodnutia proti odporcovi fakticky zmareny, ¢im by doslo
k znemozneniu uplatnenia prava navrhovatelky na nahradu Skody. Z uvedenych dévodov sud navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel. Do prav odporcu sa nariadenym predbeZznym opatrenim
nezasiahne do takej miery, aby bol zadsahom neprimerane obmedzeny, pretoze jeho vlastnicke pravo
nie je rozhodnutim o predbeZznom opatreni zruSené, len je doCasne obmedzené tym, Zze mu je zakdzané
nehnutelnosti scudzovat, prenajat’ alebo zatazit zaloznym pravom.

Sud obmedzil dobu trvania predbezného opatrenia do pravoplatného skoncéenia konania o navrhu
navrhovatelky proti odporcovi o nahradu Skody spdsobenej pokra¢ovacim pre¢inom podvodu podla §
221 ods. 1, 2 Trestného zdkona, za ktory precin bol odporca odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Partizanske zo dfia 25.4.2012 &.k. 2T/36/2011-2225 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine
zodfa 14.2.2013, &.k. 2To/117/2012-2283. Sud o dizke trvania predbezného opatrenia rozhodol v stlade
s navrhom navrhovatelky, pri¢om ale jeho trvanie presnejSie Specifikoval oznagenim, do pravoplatného
skoné&enia akého konania ma nariadené predbezné opatrenie trvat. Zaroven sud ulozil navrhovatelke
povinnost’ iniciovat’ zacatie takéhoto konania proti odporcovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. UloZenie povinnosti na podanie navrhu na zacatie konania je potrebné preto, aby viastnicke
pravo odporcu nebolo bezdbévodne nariadenym predbeznym opatrenim obmedzené dlhSie ako je
nevyhnutne potrebné pre zabezpedenie u€elu nariadeného predbezného opatrenia. V pripade, ak by
navrhovatelka v uréenej lehote navrh proti odporcovi nepodala, predbezné opatrenie zanikne.



Povinnost tvrdenia, dbkazna povinnost a dékazné bremeno v konani o nariadeni predbezného
opatrenia lezi vylu€ne na navrhovatefovi. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory
podala navrhovatelka, obsahuje opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich jeho nariadenie,
podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana a obsahuje dostatocné
preukazanie nebezpecéenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Naliehavost’ predbeznej Upravy pomerov
ucastnikov je dana vtedy, ak Uprava pomerov nepocka do Upravy uskutoénenej rozhodnutim vo veci
samej. KedZe odporca sa po svojom odsudeni pre majetkovy trestny &in, ktorym bola spdsobena Skoda,
zacal zbavovat niektorého svojho majetku, je ddvod pravne pomery uastnikov konania do¢asne upravit
predbeznym opatrenim.

Podla § 75 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe sud navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v celom rozsahu vyhovel a stotoZnil sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, dalSie dévody uz neuvadza.

O povinnosti odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na nariadenie predbezného opatrenia
sud rozhodol podla ustanovenia § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov. Poplatnikom sudneho poplatku za navrh na nariadenie predbezného opatrenia
je v zésade navrhovatel. KedZe v8ak v konani ide o nahradu 8kody spOsobenej trestnym &inom,
je navrhovatelka podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) citovaného zakona oslobodena od sudneho
poplatku. KedZe bola navrhovatelka v konani o nariadenie predbezného opatrenia Uspesna, je povinny
sudny poplatok zaplatit’ odporca. Sadzba sudneho poplatku je podla Polozky 1 pism. c) Sadzobnika
sudnych poplatkov v sume 33,- €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napéada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p).



